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A. CONSIDERACIONES GENERALES

El Plan Estatal de Desarrollo 2021-2027 (PED), es el documento rector del proceso de
planeación democrática para el desarrollo al que se sujetarán obligatoriamente los
programas y presupuestos de la Adm¡nistración Pública del Estado de Baja California Sur,
dinám¡co, práct¡co, comprable, producto de la participación activa de gobierno y ciudadanía,
incluyente, flexible y reelista, que recoge las asp¡rac¡ones y demandas de la poblac¡ón
sudcalifornianas, y gue tieñe como oti.etiyo consolk ar [a transforma€ióR en la vrda púb[ica
del estado, ser un gobierno democrático, que trabaje en gobernanza y que impulse el
desarrollo para todas y todos los ciudadanos, reoriente las políticas públicas y las
prioridades del gobierno para que logremos vivir en un estado de bienestar, moderno, que
genere desarrollo económico y, sobre todo; que garantice la salud, la educación, la
seguridad, la equidad, igualdad y la inclusión de los sudcalifornianos.

Que el Eje V Transparenc¡a y Rendic¡ón de Cuentas, del Plan Estatal de Desarrollo (PED),
tiene como ob.ietivo apl¡car d¡versas estrategias or¡entadas a la transparencia, rendición de
cuentas y mitigar la corrupción y sus efectos en el sector público, para posicionar a Baja
California Sur como un estado transparente, democrático y abierto que rinda cuentas a la
soc¡edad, con un gobierno cercano a Ia gente, honesto y responsable.

Que en relación a las finanzas públicas, es ind¡spensable fomentar una cultura de rendición
de cuentas y transparencia que generen mayor confianza en la ciudadanÍa, así como
contribuir a una administración pública estatal económica, eficaz, efic¡ente y honrada que
tenga como objetivo la instrumentación de políticas que reorienten el gasto a programas
prioritarios y estratégicos, y d¡sminuir en lo posible el gasto corriente, sin afectar la calidad
y eficiencia de los servicios a través de la implementación del Presupuesto basado en
Resultados (PbR) y el Sistema de Evaluac¡ón del Desempeño SED.

Que la Gestión para Resultados constituye una propuesta de modelo de cultura
organizacional, directiva y de desempeño institucional, cuyo propósito es mostrar opciones
de acluación para los servidores públicos responsables de los programas presupuestarios,
mediante herramientas práct¡cas para la planeación estratégica, la programación y la
ejecución presupuestar¡a con mayor énfas¡s en el logro de los resultados esperados, que
en los procedim¡entos para llegar a ellos, cobrando mayor relevancia en lo que se hace, en
lo que se logra y cuál es su impacto en la sociedad, es dec¡r, la creación de valor públ¡co.

Al poner mayor énfas¡s en los resultados y no en los procedimientos, a través de la GpR se
vincula el Presupuesto basado en Resultados y la consolÍdación del Sistema de Evaluación
del Desempeño (PbR-SED).

El PbR es el componente de la Gest¡ón para Resultados (GpR) que consiste en un conjunto
de actividades y herram¡entas que permite apoyar las decisiones presupuestarias;
comprende información que sistemáticamente incorpora consideraciones sobre los
resultados del ejercicio que los entes públicos esperan obtener en la ejecución de los
programas presupuestar¡os y que motiva a dichas instituc¡ones públicas a lograrlos, con el
objeto de mejorar la calidad del gasto, así como de los b¡enes y servicios públicos que se
entregarán a la sociedad y promoverá la transparencia y rendición de cuentas.
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El artículo 2 fraqión Lt de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabifídad Hacendaria,
define:

Ll S¡stema de EvaluacÍón del Desempeño el conjunto de elementos metodológ¡cos que permiten
realizar una valoración objet¡va del desempeño de los programas, bajo los pr¡ncipios de verif¡cac¡ón del
grado de cumpl¡miento de metas y objetivos, con base en indicadores estralég¡cos y de gestión que
perm¡ten conocer el impacto social de los programas y de los proyectos.

La evaluación es entendida como el análisis sistemát¡co y objetivo de las políticas públicas,
los programas presuBuestarios y el desempeño de las inst¡tuciones, a f¡n de determinar o
probar la pertinencia de los mismos, valorar sus objetivos y metas, así como @nocer su
eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenib¡l¡dad, proporcionando
información creíble y út¡|, que permite incorporar las enseñanzas aprendidas en el proceso
de toma de decisiones.

B. MARCO JURíDICO

Federal:

Conforme al artículo 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos se
eslablece la obligación que tienen los entes de administrar los recursos públicos con
eficienc¡a, ef¡cacia, economía, transparenc¡a y honradez para satisfacer los ob.iet¡vos a los
que estén dest¡nados y evaluar los resultados del e.jercicio de los recursos públicos por las
instanc¡as técnicas.

Const¡lución Polil¡ca de ,os Estados Unidos ,t exicanos

Articulo 134. Los recursos económ¡cos de que dispongan la Fedenc¡ón, las entidades
fedentívas, los Mun¡cipios y las demarcaciones tefiítoiales de la Ciudad & Méx¡co, se
administratén con ef¡c¡enc¡a, efrcac¡a, e@nom¡a, transpa¡encia y honradez para satisfacer
los objetivos a los que estén destinados.

Los resultados del eJercic¡o de d¡chos recursos serán eyaluados por las instancias fécnicas
que establezcan, respectivamente, la Fedención y las enlidades tederat¡vas, con el objeto
de prop¡ciar que los rccursos ecorómrbos se as¡gnen en los respecfryos presupuesfos er, /os
térm¡nos del párrato anteior...

El manejo de recursos ecúnómicos federales por pafte de las enlidades federativas, los
mun¡c¡p¡os y las demarcacbnes tenitoriales de la Ciudad de Méx,cq se sulefa/'á a las bases
de oste ai¡culo y a las leyes reglamentarias. La evaluac¡ón sobre el ekrc¡c¡o de d¡chos
recursos se real¡zará por las ¡nstanc¡as técnicas de las enl/dades fedemüvas a que se rcf¡ere
el páÍafo segundo de este a¡tículo.

El artículo 18 de la Ley General de Desarrollo Social señala que los programas, fondos y
recursos destinados al desarrollo social son pr¡or¡tar¡os y de interés público, por el cual
serán objeto de seguimiento y evaluación.

El artículo 72 de la misma Ley señala que la evaluac¡ón de la polít¡ca de desarrollo social
estará a cargo del Consojo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrolü) Socht, que
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podrá realizarla por sí mismo o a través de uno o varios organismos independientes det
ejecutor del programa, y tiene por objeto, rev¡sar periód¡camente el cumplimiento del
objetivo social de los programas, metas y acc¡ones de la Política de Desarrollo Social, para
corregirlos, modificarlos, adicionarlos, reor¡entarlos o suspenderlos total o parc¡almente.

Para tal efecto, en los artículos 85 y 110 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; 303 de su Reglamento; 49 de la Ley de Coordinación Fiscal;
se establece que las evaluaciones se realizarán con base en indicadores estratégicos y de
gestión, que permitan conocer los resultados de la aplicación de los recursos federales.

Ley Fedent de Presupueslo y RÉponsebilidad Hacéndaria

Artículo 85.- Los rBcursos Íedera,les apmbados en el Prcsupuesto de Egresos pam ser
tnnsferidos a las entidades fedenüvas y, Nr conducto de éstas, a los mun¡c¡p¡os y las
demarcaciones teÍíloiales &l D¡§úa Fedenl se sujelarán a lo §guienla:

,. Los recursos fede rcles gue ejeqan las entidades fedentivas, los mun¡c¡p¡os, y los ótganos
pofftho adm¡nistrat¡vos de las demarcaciones teÍítoriales del Distrito Federal, asi como sus
rBspectivas admin¡straciones públ¡cas paraestatales o cualquier onte públ¡co de caráctar
local, señn evaluados contome a las bases estauec¡das en el arlículo 110 & esta Ley, con
base en ¡ndicadores estntégi@s y de gestión, por ¡nstancias técnicas independientes de las
¡nstituciones que ejerzan d,bhos rBcursos, obseNando los reguísÍos de ¡nfotmación
@rrcspofid,€.fites, y

Atfículo 110

La evaluación del desempeño se rcaliza¡é a t¡avés de la verificac¡ón del gndo de
cumpl¡n¡ento @ ohktrv os y meta§ @n ba§€ en ind¡eadores estratégicas y dg @s\on qa.e

perr,rtan conoc,-r los resultados de la aplicación de ,os recursos púOl,icos foderal€s...

Ley de Coord¡nación Fisca,.

Atfículo 49

V. EI ejerc¡c¡o de los €cursos a qua se rcÍ¡erc e, pesente capltulo debeñ suJ'e¿arse a la
evaluación del desempeño a que se Efierc el añiculo 110 de la Ley Federal de Prcsupuesto
y Responsab¡l¡dad Hacendaría. Los rcsultados del ejerc¡c¡o de d¡chos recursos debeñn ser
ovaluados, co, báse en ¡ndícadorcs, por instanc¡as técnicas ¡ndepend¡entes de las
rnslÍuciores que /os ejerzan, des¡gnadas por las entidades, a fin de vedficar el cumpl¡miento
de los objet¡vos a los que se encuentñn destinados los Fondos & Apodaciones Fedenles
confome a la prcs€nte Ley. Los rcsultados de las evaluaciones debetán ser infomados en
los térm¡nos del adlculo 48 de la presante Ley.

En el artÍculo 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, se establece la
obligación de publicar en la página de lntemet, a más tardar el último día hábil de abril, el
Programa Anual de Evaluación, asi como las metodologías e indicadores de desempeño.

Ley Generat de Contabilidad Gubemamental.

Aiicuto 79.- Los entes públ¡cos debeñn publicar en sus páginas de intemet a más tatdar el
últ¡mo día háb¡l de abril su p¡ograma anual de evaluac¡ones, as/ como /as metodologías e
¡nd¡cadorcs de des€mpe ño.
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Los Lineamientos Generales para ta Evaluación de los Programas Federales de ta
Adm¡n¡stración Públ¡ca Federal, t¡enen por objeto regular la evaluación de los programas
federales, la elaboración de la MIR y los sistemas de monitoreo, así como la elaborac¡ón de
los objetivos estratégicos de las dependencias y entidades de la Administración Pública
Federal.

En este sent¡do, los Lineamientos de Evaluación establecen los sigu¡entes elementos que
al¡mentan al SED:

/,)

a
b

Las directrices metodológicas y operativas para elaborar la MlR.
Los tipos de evaluación que garant¡zan la evaluación de programas or¡entada a
resultados.
Los mecanismos de segu¡m¡ento a los resultados y a las recomendac¡ones de las
evaluaciones, así como su difusión.
La normatividad que sienta las bases para la organización y contratación de las
evaluaciones.
La coordinación entre la SHCP y el CONEVAL, para conformar el Sistema lntegral de
Monitoreo y Evaluación basado en resultados.

c)

d)

e)

Las actividades que se realizarán en mater¡a de evaluación y monitoreo de los programas,
se llevarán a cabo con base en lo previsto en et Presupuesto de Egresos del Estado Baja
California Sur para el ejerc¡cio fiscal 2025; con lo cual se sistemat¡za la evaluación de los
programas presupueslar¡os, de acuerdo con la normatividad aplicable con el propósito de
consolidar el SED y fortalecer la GpR.

Estatal:

En la fracc¡ón lV del Artículo 91 de la Ley de Presupuesto y Responsab¡lidad Hacendaria
del Estado de Baja Cal¡fornia Sur, así como en el artículo 79 del Decreto 2902 por el que
se autoriza el Presupuesto de Egresos del Estado de Baja California Sur para el Ejercicio
Fiscal del Año 2025, establecen la obligatoriedad de llevar a cabo las evaluaciones.

En la fracción I del artículo 22 de la Ley Orgánica de la Administrac¡ón Pública del Estado
de Baja California Sur, se establece la atribuc¡ón de la Secretaría de Finanzas y
Adm¡nistrac¡ón de evaluar la actividad financiera del Estado.

La fracción I del artículo 41 del Reglamento lnterior de la Secretaría de Finanzas y
Administración, eslablece que son funciones de la Unidad de Evaluación del Desempeño,
evaluar los resultados del ejercicio de los programas del presupueslo de las dependencias
y sus organ¡smos descentralizados con base en la normatividad establecida.

Como consecuencia de lo anterior, para dar cumplimiento ta normatividad antes señalada,
resulta necesario evaluar el resultado de los programas presupuestarios que se ejercieron
con recursos públicos de distintas fuentes de financiamiento, entre los que se destacan
aquellos programas que se ejecutaron con recursos que la federación transfiriÓ al Estado

de Baja Cal¡fornia Sur, por conceplo del Ramo General 33 Aportaciones Federales para

Entidádes Federativas y Municipios, Convenios a los que se ref¡ere el Artículo 82 de la Ley
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de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, así como tos Subsidios otorgados por las
dependencias y entidades federales, durante el ejerc¡cio fiscal 2024, a f¡n de verif¡car el
alcance de los objetivos y metas planteadas, así como el cumplimiento de la normat¡vidad
aplicable.

L Objetivos del Programa Anual de Evaluación

l.l Objet¡vo General

El presente Programa Anual de Evaluación tiene como finalidad plasmar las direclrices
necesarias para coordinar de manera integral las actividades a rcalizar en el 2025 en
materia de rnonitoreo, seguirniento y evaluación det desempeño, el cual se rcalzuá a
través de la verificación del grado de cumplim¡ento de objetivos y metas de los programas
presupuestarios a cargo de las dependencias y entidades de la Adm¡nistración Pública
Estatal, con base en indicadores estratégicos y de gestión que permitan conocer los
resultados de la aplicación de los recursos públicos, Io que permitirá mejorar Ia calidad del
gasto de dichos programas.

1.2 Objetivos Específi cos

a) Determinar las evaluaciones y los tipos de evaluación que se aplicarán a los
programas presupuestarios que ejecularon las dependenclas y entidades de la
Administrac¡ón Pública Estatal, polít¡cas públicas y Fondos de Aportaciones
Federales, durante el ejercicio fscal 2024.

b) Establecer el cronograma de ejecución de las evaluaciones en cumplimiento al
Programa Anual de Evaluación para el ejercicio fiscal2O25.

c) Vincular el cronograma de ejecución de las evaluaciones con el calendario de
actividades de la programación y presupuestac¡ón en términos de lo dispuesto en el
artículo 111, último párrafo, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsab¡l¡dad
Hacendaria y 22 de su Reglamento.

d) Articular los resultados de las evaluaciones realizadas en cumplim¡ento al presente
Programa, como elemento relevante del PbR y del SED.

2. Glosario

Para efectos del presente Programa Anual de Evaluación, se ent¡ende por:

AE: Área Evaluada, es la unidad o área adm¡nistrat¡va que al inter¡or de un Ente PÚblico es
responsable de la evaluación al desempeño y que funge como enlace con la Un¡dad de
Evaluación del Desempeño

APE: A la Administración Públ¡ca Estatal

ASM: A los Aspectos Susceptibles de Mejora. Son los hallazgos, debil¡dades,
oportunidades y amenazas identificadas en la evaluación externa, las cuales deben ser
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atendidas para la mejora de los programas con base en fas recomendaciones y sugerencias
señaladas por el evaluador e}fterno a fin de mejorar el desempeño de los programas y
proyectos. De esta forma, una vez realizada la evaluación, se procede a la selección de los
ASM de conformidad con los criterios de Claridad, Relevancia, Justificación y Factibilidad o
Viabilidad.

CONEVAL: Al Consejo Nac¡onal de Evaluación de la Polít¡ca de Desarrollo Social

Dependencias: A los diversos ramos de la APE señalados en el articulo 16 de ta Ley
Orgánica de la Administrac¡ón Pública del Estado de Baja Cal¡fornia Sur, que aux¡lian al
titular del Poder Ejecutivo.

Ent¡dades: Los organ¡smos públicos descentral¡zados, las empresas de part¡cipación
estatal mayoritaria, los fideicomisos públicos y los organismos desconcentrados, los cuales
son objeto de control presupuestario indirec{o por parte de la Secretaría.

Evaluación: Al anál¡sis s¡stemát¡co y objet¡vo de los programas coordinados por los enles
públicos y que tienen como finalidad determinar la pert¡nencia y el logro de sus objetivos y
melas, así como su efic¡encia, ef¡cacia, calidad, resultados, impacto y sostenibil¡dad.

Evaluac¡ones de Diseño: Es un instrumento dirigido a los programas de reciente creación
o modificación sustancial de un programa existente. Analiza la consistencia interna de los
elementos que componen el programa o proyecto, en torno a la justificación de la creación
del programa, la vinculación con los objetivos eslratégicos de la dependencia y de la
planeación nacional, la coherencia de la Matriz de lndicadores para Resultados (MlR), la
eongrueneia entre sú diseño y la noffiatividad apl¡cable, así eorno las posibles
complementariedades y duplicidades con otros programas.

Evaluaciones de lnd¡cadores: A las que analizan, en gab¡nete y en campo, la pertinenc¡a
y alcance de los ind¡cadores de un programa para el logro de resullados.

Evaluaciones de Procesos: A las que rinden información para contribuir a la mejora de la
geslión operativa de los programas. Esta evaluación se realiza mediante trabajo de campo.
De los t¡pos de evaluaciones, ésta es la de mayor utilidad para fortalecer y mejorar la
implementación de los programas. Se sugiere que la evaluación de proceso se realice a
partir del tercer año de operac¡ón de los programas.

Evaluaciones de Gonsistencia y Resultados: A las que evaluan s¡stemát¡camente e[
diseño y desempeño de los programas, ofreciendo un d¡agnóstico sobre la capacidad
institucional, organizacional y de gestión de los programas orientada hacia resultados. La
finalidad de esta evaluación es proveer ¡nformación que retroalimente el diseño, la gestión
y los resultados de los programas.

Evaluaciones Específicas: A la evaluación que se enfoca en aspectos específicos de un
programa, de acuerdo con las necesidades de evaluación o la naturaleza del mismo. Se
realiza mediante trabajo de gabinete y/o de campo.
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Evaluación Específica de Desempeño: A fa valoración sintética del desempeño de los
programas sociales que se presenta mediante un formato homogéneo. Muestra el avance
en el cumplimiento de sus objetivos y metas programadas, a partir de una síntesis de la
información contenida en la evaluación del desempeño y mediante el análisis de
¡nd¡cadores de resultados, de servicios y de gestión.

Evaluac¡ones de lmpacto: A las que perm¡ten medir, mediante el uso de metodologias
r¡gurosas, el impacto que un programa puede tener sobre su población beneficiaria y
conocer si dichos impactos son en realidad atribuibles a su antervención. El pr¡nc¡pal reto de
una evaluación de impaclo es determinar qué habría pasado con los beneficiarios s¡ el
programa no hubiera existido.

Evaluaciones Estratégicas: A las que diagnostican y analizan una problemática pública,
así como la respuesta gubernamental para atenderla. Estas evaluaciones aportan
información valiosa para el diseño de polÍticás públicas, por lo que sus principales usuarios
son los tomadores de decisiones a nivel gerencial.

Fondos de Aportaciones: A los Fondos previstos en el Capítulo V de la Ley de
Coordinac¡ón Fiscal y que integran el Ramo General 33.

FASSA: Al Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud.

FAIS: Al Fondo de Aportaciones para la lnfraestructura Social.

FAM: Al Fondo de Aportac¡ones Múltiples.

FAETA: Al Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos-

FASP: Al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública.

FAFEF: Al Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entldades Federativas.

FONE: Al Fondo de Aportac¡ones para la Nóm¡na Educativa y Gasto Operativo.

lndicador: Es la expresión cuantitat¡va o, en su caso, cualitativa que proporciona un medio
sencilto y fiable para medir fogros, reflejar los camb¡os v¡nculados con las acciones del
programa, monitorear y evaluar resultados.

LCF: La Ley de Coord¡nación F¡scal.

LPEBCS: La Ley de Planeación del Estado de Baja California Sur.

LPRH: La Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del Estado de Baja Cal¡fornia
Sur-

I

Evaluaciones Complementarias: A las evaluaciones a programas gubernamenlales de
aplicac¡ón opc¡onal de acuerdo con las neces¡dades e ¡ntereses de las dependencias y
ent¡dades, a f¡n de mejorar su gestión y obtener evidencia adicional sobre su desempeño.



SecretarÍa de
Finanzas y Administración
cobierno de Baja Califomia Sur

LFPRH: La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

Lineam¡entos: Lineamientos Generales para la Evaluac¡ón de los Programas Federales de
la Administración Pública Federal
(https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/NME/Paginas/LineamientosGenerales.aspx).

MIR: A la Matr¡z de lndicadores para Resultados. Es la herram¡enta de planeación
estratégica que en forma resumida, s€ncilla y armón¡ca estab¡ece con claridad los objetivos
del Programa Presupuestario y su alineación con aquellos de la planeación nacional,
estatal, mun¡c¡pal y sectorial; ¡ncorpora los ¡nd¡cadores que miden los objetivos y
resultados esperados; identifica los medios para obtener y verificar la información de los
¡ndicadores; describe los bienes y servicios a la socíedad, así como las actividades e
insumos para producirlos; e incluye supuestos que son factores externos al programa que
influyen en el cumplimienlo de los obletivos.

MML: A la Metodología del Marco Lógico. Es la herramienta que facilita el proceso de
conceptualización, diseño, ejecuc¡ón, mon¡toreo y evaluac¡ón de programas y proyectos.
Su uso permite presentar de forma sistemática y lógica los objet¡vos de un programa y sus
relaciones de causalidad; identificar y definir los factores efernos al programa que pueden
influ¡r en el cumplimiento de los objetivos; y evaluar el avance en la consecución de los
objetivos, así como exam¡nar el desempeño del programa en todas sus etapas.

Monitoreo: Al proceso de comparac¡ón de los logros alcanzados con las metas
programadas, en r.vón a la frecuencia de medición y disponibilidad de las fuentes de
información, que, en períodos específ¡cos, permite a los adm¡n¡stradores y a las partes
¡nvolucradas en la intervención para el desanollo, informac¡ón relevante sobre el avance y
el logro de los objetivos y metas para determ¡nar en qué medida se eslá ejecutando un
programa o política púbhca, en función de los resultados previstos.

PAE: Al Programa Anual de Evaluación 2025.

PbR: AI Presupuesto Basado en Resultados. El modelo mediante el cual el proceso
presupuestario ¡ncorpora sistemáticamente consideraciones sobre los resultados obten¡dos
y esperados de la aplicación de los recursos públ¡cos, a efecto de lograr una me,¡or cal¡dad
del gasto público y favorecer la rendición de cuentas.

PED 2O21-2027: Al Plan Estatal de Desanollo de Baja Californía Sut 2021-2027.

PEE: Al Presupuesto de Egresos del Estado de Baja California Sur para el ejercicio fiscal
del año 2025.

Pp's: Programas presupuestarios: Nivelo categoría programática que contiene un conjunto
de acciones afines y coherentes a través de las cuales se pretende alcanzar objetivos y
metas previamente determinadas por la planeación, para lo cual se requiere comb¡nar
recursos: humanos, tecnológicos, materiales, naturales y financieros; contienen un conjunto
interdependienle de proyectos, los cuales especifican tiempo y espacio en el que se van a
desarrollar, y atribuye responsabilidades a una o a varias unidades ejecutoras debidamente
coord¡nadas.
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Secretaría: A ta Secretaría de Finanzas y Administración del Gobierno del Estado de Baja
Cal¡forn¡a Sur.

SED: Al Sistema de Evaluación del Desempeño. El conjunlo de elementos metodológicos
que permiten realizar una valoración objetiva del desempeño de los programas, bajo los
principios de verificación del grado de cumplimiento de melas y obiet¡vos, con base en
ind¡cadores estratégicos y de gestión que permiten conocer el impacto social de los
programas y de los proyectos.

Segu¡m¡ento: A la apreciación sistemática y objet¡va de un programa en curso,
específicamente en lo relativo a su operación y resultados inmedialos.

SRFT: Al Sistema de Recursos Federales Transferidos

TdR: Términos de Referencia- Es el ¡nstrumento técnico que especifica las características
y los alcances de la evaluación a desarrollar; son una guia de referenc¡a, cuyos términos
ion el índice para el desarrollo de la evaluación. Estos contienen las especificac¡ones
técnicas, objet¡vos y estructura de cómo ejecutar una determinada evaluación. De esta
forma, dichos TdR conforman una espec¡e de mapa. Dan un camino claro para el desarrollo
de la evaluación, especificando qué neces¡ta ser alcanzado, por quién y cuándo. Dada la
diversidad de opciones metodotógicas de evaluación, debe ser muy clara la relac¡ón entre
la necesidad que se ¡dentifica y la or¡entación del estudio a realizat.

UED: A la Unidad de Evaluación del Desempeño. Unidad administraliva adscrita a la

Secretaría de Finanzas y Administración, quien de conformidad las facultades previstas en
el Reglamento lnterior de la Secretaría de Finanzas y Adm¡nistración, coordinará las
evaluaciones.

Unidad Responsable: Cada una de las unidades admin¡strativas subordinadas a las

Unidades Presupuestales, en las que se desconcentran parte del ejercicio presupuestal y

se les encomienda la ejecución de actividades, programas y/o proyectos para el

cumplimiento de los objetivos, estrateg¡as y líneas de acción para el desarrollo del Estado.

Unidades Responsables de EvaluacÍón: A tas unidades admínistrat¡vas de las

dependencias y entidades de la Admin¡stración Pública Estatal que son responsables del

seguimiento, monitoreo y evaluación de los Pp's.

3. Del tipo de las Evaluaciones

Existen distintos tipos de evaluación definidas en los L¡neamientos de Evaluación, a los que

pueden estar sujeios los Pp de manera individual o en conjunto, vistos como una política

pública. La selecc¡ón del tipo de evaluación se hará dependiendo de la información que se

requiera conocer de los Pp o políticas públ¡cas, y considerando la etapa del ciclo de vida en

la cual se encuentre el PP.

La aplicación de cada uno de los tipos de evaluación se realizará de acuerdo con la etapa

det i¡clo de vida de un pp. En esle marco, en el surg¡miento del Pp lo recomendable es

aplicar una evaluación en materia de d¡seño, mientras que, en una etapa posterior de

cbnsolidación, se pueden evaluar otros aspectos como los procesos, la consistencia y
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orientación a resultados. Para la etapa de maduración del Pp, ya se tendrán las condiciones
sufic¡entes para que se pueda aplicar una evaluación de resultados o de ¡mpacto.

Finalmente, las evaluaciones específicas y complementarias se pueden aplicar en cualquier
etapa del ciclo de vida del Pp.

Evaluaciones de Programas:

3.1 De D¡seño

Dirigida a los Pp's de reciente creación o modificación sustancial de un Pp's existente,
incluye un anális¡s conforme a la identificación correcta del problema y si está diseñado
para solventarlo, la contribución det Pp a los objetivos e§ratégicos de la Dependencia o
Entidad responsable del mismo, la coherencia de la MlR, la congruencia entre su diseño y
la normat¡vidad aplicable, así como las posibles complementariedades y duplic¡dades con
otros programas.

3.2 De lndicadores

Se analiza mediante trabajo de campo, la pertinencia y alcance de los indicadores de un
fondo o programa para el logro de los resultados.

3.3 De Procesos

Evaluación que proporc¡ona información para contribuir a la mejora de la gestión operativa
de los Pp's, analiza mediante trabajo de campo s¡ el programa lleva a cabo sus procesos
operativos de manera eficaz y eficiente y si contribuye al mejoram¡enlo de la gest¡ón. Este
tipo de evaluación es la de mayor utilidad para fortalecer y mejorar la ¡mp¡ementación de
los Pp's. Se sugiere que la evaluación de proceso se realice a partir del tercer año de
operacíón.

3.4 De consistencia y Resultados

Evaluación que analiza sistemáticamente el d¡seño y desempeño de los Pp's, para mejorar
su gestión y med¡r el logro de sus resultados con base en la matriz de indicadores. Ofrece
un diagnóstico sobre la capacidad institucional, organizacional y de gestión de los Pp's
orientada hacia resuttados. La finalidad de esta evaluación es proveer información que
retroalimente el diseño, la gestión y los resultados de los programas.
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3.5 Específicas

Evaluación que se enfoca en aspectos específicos de un Pp, de acuerdo con las
necesidades de evaluación o la naturaleza del mismo. Se realiza med¡ante trabajo de
gabinete y/o de campo.

3.6 Específ¡cas del Desempeño

Valoración sintét¡ca del desempeño de los programas sociales que se presenta mediante
un formato homogéneo. Muestra el avan@ en el cumplimiento de sus objetivos y metas
programadas, a part¡r de una síntesis de la información conten¡da en el SED y mediante el
análisis de indicadores de resultados, de servicios y de gestión. Corresponde a un tipo de
evaluación de la política social que aplica el CONEVAL (ver más información en
http:l 

^,ww.coneval.org.mlEvaluacionlMDE/Paginas/evafuacion_espec¡f¡ca_desempeno.aspx).

3.7 Complementarias

Las evaluaciones complementarias a programas gubernamentales serán de aplicación
opcional de acuerdo con las necesidades e intereses de las Dependencias y Entidades,
siempre y cuando no se encuentren previstas en el PAE 2025, con el fin de mejorar su
gestión y obtener evidenc¡a adicional sobre su desempeño.

3.8 De lmpacto

Las evaluaciones de impacto permiten medir, mediante el uso de metodologías rigurosas,
los efectos que un programa puede tener sobre su población benefic¡ar¡a y conocer si dichos
efectos son en realidad alribuibles a su ejecución. El principal reto de una evaluación de
impacto es determinar qué habría pasado con los benef¡c¡arios si el programa no hubiera
existido.

3.9 Estratég¡cas

Tipos de evaluaciones que diagnost¡can y analizan una problemática pública, así como la
respuesta gubernamental para atenderla; aportan ¡nformac¡ón val¡osa para el diseño de
políticas púbticas, por lo que sr¡s principales usuarios son los tomadores de decisiones a
nivel gerencial. Se aplican a un programa o conjunto de programas en torno a las
estrateg¡as, polít¡cas e ¡nst¡tuc¡ones.
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4. De las Dependencias y EntÍdades involucradas para la determinación de los tipos
de evaluación a implementar

Es responsabilidad de los ejecutores del gasto correspondiente al Ramo 33 realizar
evaluaciones de desempeño anuales, así como entregar informes de monitoreo trimestrales
que reflejen el avance de los indicadores asociados. Dichos documentos deberán ser
rem¡tidos a la Unidad de Evaluación del Desempeño de la Secretaría de Finanzas y
Admi.nistracién, en cumBlimiento con [o establecido e¡ [a normativa apticable.
Los fondos referidos forman parte del Ramo General 33, conforme a lo dispuesto en el

Capítulo V de la Ley de Coordinación Fiscal, y se clasifican de la siguiente manera:

FASSA: Fondo de Aportac¡ones para los Servicios de Salud.
FAIS: Fondo de Apsrtaaianes para la lnfraestructura Social.
FAM: Fondo de Aportaciones Múltiples.
FAETA: Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos-

FASP: Fondo de Aportaciones para la Seguridad Públ¡ca.
FAFEF: Fondo de Aportaciones para el Fortalec¡miento de las Entidades Federativas
FONE: Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto Operativo.

El cumplimiento de estas disposiciones es fundamenlal para asegurar la transparencia,
eficiencia y correcta aplicación de los recursos públicos.

En el caso de los Programas Presupuestarios (Pp's) que se ejecutaron con recursos
provenientes de fuentes de financiam¡ento dist¡ntas a los Fondos de Aportaciones (del ramo
33), la Secretaría en coordinación con las Dependencias y Entidades ejecutoras de dichos
Pp's, serán las responsables de colaborar con la Unidad de Evaluación del desempeño.
Esta colaborac¡ón tendrá como objetivo def¡nir los tipos de evaluación que se aplicarán,
asegurando que el proceso sea integral, gradual y útil para fortalecer la toma de decisiones
en materia presupuestar¡a.

En el caso de los Pp's que se ejecutaron con recursos provenientes de los distintos Fondos
de Aportaciones, a excepción del FASP, el t¡po de evaluación será aquella que se encuentra
determinada en el artículo '110 de la LFPRH y la fracc¡ón V del artículo 49 de la LCF.

En el caso de los Pp's ejecutados con recursos del FASP, el tipo de evaluación será la que
determine el Consejo Naeional de Segtlri€lad Públiea.

En el caso de los Pp's que se ejerzan con recursos provenientes de Convenios y Subsidios
federales, la SHCP, determinará la forma en que éstos serán evaluados. Estos Pp's con
cargo a dichos recursos, podrán ser evaluados por instancias internas o externas, por las
cuales la SecretarÍa en conjunto con las Dependencias y Entidades determinarán el t¡po de
evaluación a realizar.
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5. De las instancias de evaluación

Con el propósito de llevar a cabo evaluaciones a los Pp's, con cargo a los recursos
federales min¡strados a las Entidades Federat¡vas, así como de otras fuentes de
financiamiento que se consideren pert¡nentes, en cumplim¡ento a lo establec¡do en el
Articulo 1 10 de la LFPRH, se implementarán evaluaciones a través de las s¡guientes
¡nstancias:

5.1 lnstancias internas

Las Dependencias y Entidades, deberán de informar a la Secretaría, cuáles serán las
instanc¡as internas que evaluarán los Pp's, es decir, las unidades administrat¡vas que
tengan conocimiento y experiencia en la materia o con funciones relacionadas con la
evaluación, para la determinación de los Pp's que podrán serán evaluados por sí mismas
y los tipos de evaluación que consideren pertinentes.

5.2 lnstanc¡as evaluadoras externas

Para la evaluación de los Pp's que se ejerzan con cargo a los recursos provenientes del
Ramo General 33 Aportac¡ones Federales para Ent¡dades Federat¡vas y Munic¡pios, deberá
contratarse a instancias evaluadoras externas, en términos del artículo 110 de la LFPRH.
Para efectos del PAE 2025 se enlenderá como instancia externa a los organismos
evaluadores independientes especializados, que podrán ser instituciones académicas
como universidades, así como de centros de invest¡gación, tanto públ¡cos como privados,
así como consultorías privadas, personas físicas o morales, y organismos de carácter
nac¡onal o internacional, que cuenten con reconocimiento y experiencia en la materia,
además de cumplir con los requisitos de independencia, imparcialidad y transparencia.

Los evaluadores externos deben cumplir con las siguientes especif¡caciones, de acuerdo
con los Lineamíentos Generales para la Evaluación de los Programas Federales de la
Administración Pública Federal:

a) Acreditar su constitución legal en los términos de la leg¡slación aplicable.
b) Acreditar experiencia en el tipo de evaluación correspondiente a la prestación de su

servicio, de programas gubernamentales en Méx¡co o en el extranjero.
c) Presentar una propuesta de trabaio e¡ecutiva.

d) Definir la plantilla de personal que se utilizará para la prestación del servic¡o.

Con base en la experiencia de las instanc¡as efernas, la Secretaría seleccionará la que
oferte las mejores condiciones de calidad en el desarrollo de la evaluación y su costo.
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6. De los t¡pos y formas de evaluaciones que realizarán las instancaas evaluadoras

6.1 Fondos de Aportac¡ones

En el caso de los Pp's ejercidos con cargo a los Fondos de Aportac¡ones distintos al FASP,
las instancias externas deberán realizar el tipo de evaluación señalada en el numeral 3.6:
la Evaluación Específrca del Desempeño.

En el caso de los Pp's ejercidos con cargo a los recursos provenientes del FASP, la
instanc¡a externa deberá realizar el tipo de evaluación que para tal efecto determ¡ne el
Consejo Nacional de Seguridad Pública.

La Secretaría determinará la pertinencia de realizar una evaluación integral, que comprenda
la evaluación de más de dos Fondos por un evafuador, o bien, un Fondo en particular.

Para los nuevos Pp's que ejecuten en el presente ejercicio fiscal las Dependenc¡as o
Entidades, las ¡nstanc¡as internas, en coordinación con la UED, deberán formular y someter
a la autor¡zac¡ón, la MIR que le corresponda. La MIR de los Pp's o proyectos deberán estar
v¡nculados a los objetivos de los Programas Sectoriales y Estatales que derivan del Plan
Nacional de Desarrollo y al PED 2021-2O27 .

6.2 Conven¡os y Subsidios

Los Pp's ejercidos con G¡rgos a los recursos autorizados provenientes de convenios y
subsidios federales, serán evaluados trimestralmente por la SHCP a través de las
funcionalidades del SRFT.

Las Dependencias o Entidades ejecutoras en conjunto con la Secretaría, podrán
determinarán la pertinencia de realizar evaluaciones externas o ¡nternas, el¡giendo el tipo
de evaluación que consideren pert¡nenle.

5.3 Otras Fuentes de Financiamiento

En el caso de Pp's ejerc¡dos con fuentes de financiamiento d¡stintas a las anteriores, las
Dependenc¡as y Ent¡dades en conjunto con la Secretaría podrán acordar el tipo de
evaluación que realizarán las instancias intemas o externas.

7. Actores lnvolucrados

7.1 Las Unidades Responsables (UR) de los Pp's evaluados

Estas unidades se encuentran adscritas a las Dependenc¡as y Entidades de la APE que
operan los Pp's, su papel principal consistirá en facilitar la ¡nformación necesaria para la
realización de las evaluaciones, ya sea por medio escritq digital o incluso verbal, medianle
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la realización de entrevistas. Una tarea esencial de las UR será ta de revisar que la
¡nformación operativa retomada e interpretada por el evaluador exlerno sea correcta y
precisa.

7.2 Las Áreas de Evaluación (AE) de las Dependencias y Entidades de la APE

Estos actores se encargan de la revis¡ón técnica de las evaluac¡ones entregadas por parte
de los evaluadores externos, de modo que revisan el apego a las metodologías indicadas
en los TdR validados por las lnstancias de Coordinac¡ón y en las d¡sposiciones técnicas
emitidas por las mismas. En pr¡ncip¡o, deben ser las AE las encargadas de la contratac¡ón
de las instancias evaluadoras externas. En esencia, las AE representan instancias técnicas
en materia de evaluac¡ón al interior de las Dependencias y Ent¡dades de la APE.

7.3 ¡nstancia de Coordinación (lC)

La Secretaría es la encargada de coordinar todo el proceso de evaluación, desde la emisión
del PAE 2025, hasta la finalización del proceso de seguimiento y atención de los resultados
y recomendaciones de las evaluaciones en cada instancia det ámbito de sus atribuciones-

Por otra parte, a la Secretaría también le corresponde coordinar fas evaluaciones cuyo
enfoque relevante no es el de la política de desarrollo social, que de alguna forma se refleja
en los Pp's no considerados en el inventar¡o de CONEVAL y en las evaluaciones cuyo
enfoque no radique en la política de desarrollo social (como el de las Evaluaciones
Específicas de Costo-Efectividad).

7.4 Las lnstancias Evaluadoras Externas

Su papel principal es la elaboración del lnforme de Resultados de Evaluac¡ón a partir de la
información proporcionada por las UR y a partir de lo establecido en los respect¡vos TdR.

8. De los Términos de Referencia

8.1 TdR para la Evaluación de la Polít¡ca Social

Para el desarrollo de las Evaluaciones Específicas del Desempeño que realicen las
instancias exlernas a los Pp's ejecutados con los Fondos de Aportaciones que se señalan
a continuación, se integrarán los TdR publicados por el CONEVAL, los cuales se pueden
encontrar en la siguiente dirección electrónica:

s://www. coneval.orq mx/Evaluacion/E RG33/Pao¡nas/l\iletodoloq ias Evaluacion.aspxhtt
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Términos de Referencia

a)
Términos de Referencia Evaluación del Desempeño def Fondo de Aportac¡ones para
los Servicios de Salud

b)

Términos de Referencia Evaluac¡ón del Desempeño del Fondo de Aportaciones para la

lnfraeslructura Social, componente Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social para las Entidades

c)
Términos de Referencia Evaluación del Desempeño del Fondo de Aportaciones
Múltiples, componente Asislenc¡a Soc¡al (FAM-AS).

d)
Términos de Referenc¡a Evaluac¡ón del Desempeño del Fondo de Aportaciones
Múltiples, componente lnfraeslructura Educat¡va Básica (FAM-lEB).

e)
Términos de Referenc¡a Evaluación del Desempeño del Fondo de Aportaciones
Múltiples, componente lnfraestructura Educat¡va Med¡a Superior y Superior (FAM-
IEMSyS).

0
Térfiinos de ReErencia Evaluación del Desempeño de] Fondo de Aporlaciones para la
Educación Tecnológ¡ca y de Adultos (FAETA).

s)
Términos de ReErencia Evaluac¡ón del Desempeño del Fondo de Aportaciones para Ia

Nómina Educativa y Gasto Operat¡vo (FONE).

8.2 TdR para FAFEF y FASP y otras fuentes de financ¡amiento

Los TdR que las Instancias externas deberán emplear en el desarrollo de la evaluación de
los Fondos FAFEF y FASP serán aquellas previstas en los Lineamientos respeclivos.

Los TdR que las instancias internas y extemas utilizarán para la evaluación de Pp's de
impacto soc¡al, que derivan de Convenios y Subsidios serán las que defina el CONEVAL.

Los TdR de Pp's que se ejecutaron con otras fuentes de financiamiento d¡stinlas a los
Fondos de Aportaciones y a los programas federal¡zados de impacto soc¡al, serán
determinados por la Secretaría y las Dependencias y Entidades.

8.3 Contenido de los TdR

Los TdR describen los objetivos generales y específicos de la evaluac¡ón por realizar;
cont¡enen las especificaciones técnicas y metodológicas para que el evaluador externo
desarrolle la evaluación; así como tos productos o entregables que deben elaborarse y
fechas de entrega.

Los elementos básicos que los TdR deben contener para que los evaluadores externos
contratados tengan mayor claridad sobre el trabajo que se debe real¡zar son los siguientes:
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A. Antecedentés

a) Breve descripción del programa o proyecto gubernamental y de las necesidades a
sat¡sfacer con la evaluación.

b) Destacar el objetivo pr¡ncipal, tiempo, población objetivo, cobertura geográf¡ca, metas
y logros esperados, hallazgos, contexto institucional, aspectos organizativos y de
gestión, y as¡gnación presupuestal del programa.

c) Gtosario para fas definiciones, términos o palabras ctave para evitar interpretaciones
ambiguas.

B. Objetivo general y objet¡vos específ¡cos

a) Descripcrón del propósito que persigue la evaluación
finalidad particular de la misma: de diseño del programa,
procesos o específica de desempeño, entre otras.

b) Descripción del propósito que persigue la evaluación
finalidad particular de la misma: de diseño del programa,
procesos o específica de desempeño, entre olras.

solicitada destacando la
consistencia y resultados,

solicitada deslacando la
cons¡stencia y resultados,

)

)

c
d

D. Productos y actividades de la evaluación

C. Alcance, enfoque de la evaluación y actores impl¡cados

a) Qué aspectos del programa y su ejecución serán objeto de evaluación: d¡seño,
proceso, resultados, desempeño; así como en qué momento del ciclo de vida del
programa será realizada.
Qué orientación metodológica utilizará para el análisis de la información: cuantitativo,
cualitat¡vo, mixto.
Cuál es el período temporal para llevar a cabo la evaluación.
Quiénes participarán en el ejercicio: definición de los principales aclores
comprendidos en la evaluación, así como su rol, responsabilidades y n¡vel de
partieipación.

b)

a) Describir con precisión las tareas y principales act¡v¡dades a ser eiecutadas por parte

de los evaluadores externos, definiendo su secuencia y art¡culaciÓn.

Establecer las reuniones, talleres o demás actividades que exlstirán durante la

evaluación, entre los evaluadores, operadores del programa y otros actores

involucrados.
Definir los productos y resultados que entregará el evaluador a la entidad contratante,

así como el calendario y fo¡ma de su entrega.

b)

c)
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9. Contenido de los Jnformes de Resultados de las Evaluaciones

El documento que ampara el Informe de Resultados de la Evaluación será entregado por
escrito (en formato físico o electrón¡co), mediante el cual la instancia evaluadora externa o
interna, asentará y sustentará el anál¡sis, las valoraciones y las recomendaciones que
real¡ce (respecto del Pp's a evaluarse), en estricto apego a lo ind¡cado en los TdR. Este
documento deberá contener, como mínimo e independienternente del tipo de evaluación,
los s¡guientes elementos:

. Portada con la informac¡ón de referencia de la evaluac¡ón: t¡po de evaluación,
denom¡nación oficial y ramo del programa evaluado, fecha de elaboración y e¡ercicio
f¡scal evaluado.

. índice o tabla de contenido.

. lntroducción.

. Obietivo General en donde se plasmará lo que se quiere lograr por med¡o de la
evaluaciÓn.

. Objetivos Específicos en donde se señale con precisión y detalle los propósitos
concretos que se pretenden alcanzat.

. Resumen ejecutivo.

. Oesarrotlo de los apartados de ta evatuacién en función de los TdR correspondientes.
o Nota Metodológica en donde se establezca un apartado en donde se describirán las

técnicas, métodos y modelos util¡zados, así como los criterios para llevar a cabo la
evaluación.

. Retos y Recomendaciones, en donde se establecerán los relos a los que se enfrentarán
fas ejecutoras de los recursos, así como las recomendaciones que ofrczca la ¡nstanc¡a
evaluadora.

. Resultados: Se plasmarán los pr¡ncipales resullados de la evaluación, los cuales, se
considerarán para el mejoramiento de las acciones de gobierno.

. Conclusiones, en donde se determinen las pr¡nc¡pales conclusiones a las que se llegó
como resultado del análisis cualitativo de la información.

o Análisis FODA, en donde se identif¡quen las pr¡nc¡pales Fortalezas y Oportunidades, así
como las Debil¡dades y Amenazas.

¡ Valoración final del programa, puede ser cualitativa o cuantilativa en función de lo

indicado en los TdR.
. Bibliografía o referenc¡as con todas las fuentes de información consultadas por el

evaluador e)Íterno.
. Anexos, tanto los considerados antes en los TdR, como los adicionales que el evaluador

externo o interno considere pertinentes. Estos anexos deben conlener la «Ficha Técnica
con los Datos Generales de la Evaluación», incluye el costo de la evaluación externa, la
instanc¡a evaluadora externa y los nombres de los funcionar¡os responsables del
programa, entre otros datos.
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10. Aspectos Susceptibfes de Mejora (ASM)

Con base en los hallazgos y recomendaciones que resulten de las evaluaciones realizadas
por las instancias, las Dependencias y Entidades ejecutoras de los Pp's deberán
implementar las acciones tend¡entes a subsanar los ASM que hayan determinado las
¡nstanc¡as evaluadoras, debiendo de elaborar un plan o programa calendarizado de
actividades en el que se identifiquen las acciones de mejora, los plazos y los serv¡dores
públ¡aos responsables del segu¡miento de las acciones que implementarán para minimizar
los ASM que se hayan identificado.

Las Dependencias y Entidades ejecutoras, deberán establecer sus compromisos en los
Mecan¡smos Establecidos por el CONEVAL, a efecto de dar puntual seguimiento a las
acc¡ones.

Las Dependencias y Entidades ejecutoras podrán solicitar el apoyo de las Secretaría para
efectos de contribuir en los aspectos de mejora, tomando como base las recomendac¡ones
emitidas por las instancias internas o externas.

11. Cronograma de Ejecución de las Evaluaciones
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l1 DETERMINACIÓN DE

ASM

ENTIDAOES Y DTPÉNDENCIAS x x x x X x

12

REGISTRO DE ASM EN

LA PLATAFORMA DEL

SEED

X x X x x

t3
INFORME AI.IUAL DE

RESULTADOS DE LAs

FVALT]ACIONES

UEO

"SEED

S¡sterno Estotol de Evoluoción

ol desempeño

Aspedos su scep t¡bles de

.PEEDE86

Podrón de evoluodores
extemos del estodo de Bojo

Col¡fornío Sur

12. Pago de las evaluaciones

12,1. Pago de evaluaciones que realicen las instanc¡as externas

Las Dependencias y Entidades sol¡citarán a la Secretaría, la autorización de las
adecuaciones presupuestarias que correspondan para asignar los recursos suficientes para

el pago del costo de las evaluaciones que realicen las instancias externas.

Para el pago del costo de las evaluaciones que realicen las instancias externas, a los Pp's
que se ejercieron en el ejerc¡cio fiscal20.zs, con cargo a los recursos provenientes del Ramo
General 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, con
excepción del FASP y de aquellos Fondos que así lo estipulen, éstos serán cubiertos con
la disponibilidad presupuestaria existente a la fecha y/o ahorros que generen las
Dependencias y Ent¡dades ejecutoras.

Para el pago del costo de las evaluaciones de los Pp's que se ejercieron con cargo a los
recursos provenientes del FASP, se alenderá a los Acuerdos tomados por el Consejo
Nacional de Seguridad Pública, aprobados en su Cuadragésima Novena Sesión Ordinaria,

celebrada el 18 de d¡ciembre de 2024 y publicado el dia 22 de diciembre del año 2024 en
el Diar¡o Oficial de la Federación.

12.2Pago de evaluaciones que realicen las instanc¡as internas

En el caso de las evaluaciones que realicen las instancias ¡nternas de las Dependenc¡as y

Entidades, a los Pp's ejecutados con cargo a fuentes de financiamiento distintas a los

Fondos de Aportaciones, convenios y sub§dios, los costos serán cubiertos con cargo a

sus propias asignaciones presupuestar¡as o ahonos que generen.
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f2.3 Pago de evaluaciones ¡ntegrales

En el caso de que se realicen evaluaciones integrales, el costo de éstas se hará con cargo
a las asignaciones presupuestarias autorizadas para la Secretaría.

13. Difusión de los Resultados de las Evaluaciones

Los resultados de las evaluaciones o los informes de evaluación deberán difundirse en las
pág¡nas de lnternet de las Dependencias o Entidades encargadas de la operación de los
programas evaluados, así como enlregarse a las lnstancias de Coordinación, para que
estas a su vez también d¡fundan eslas evaluaciones en sus respectivas páginas de lnternet.

Asimismo, estos informes de evaluación se entregarán a requerimiento de instancias
fiscalizadoras, tales como la Auditoría Superior de la Federación y ta Aud¡toría Superior del
Estado.

Las Dependenc¡as y Entidades deberán reportar los informes finales de las evaluaciones
en el S¡stema de Recursos Federales Transferidos.

f4. modificaciones y casos no previstos

Las modificaciones al PAE se podrán realizar a más tardar en el mes de noviembre,
notificando las justificaciones correspondientes. El PAE modificado deberá ser publicado
en la página de ¡nternet correspondiente.

La UED mediante la autorizac¡ón de la Secretaría de Finanzas y Administración, atenderá
consuttas y solicitudes relacionadas con et presente PAE con el finde resolver fos casos no
previstos.

15. Vigencia del PAE 2025

El presente PAE 2025, entrará en vigor una vez que haya s¡do autorizado y publicado en el
portal of¡c¡al de la Secretaría, el cual deberá efecluarse a más tardar en el último día hábil
del mes de abr¡l de 2025.
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15. Consideraciones EspecÍficas de evaluación 2025

Consideraciones cspecÍf icas

l. Términos de Referencia

El Area administrat¡va o ente público deberá remitir a la UED, mediante oficio, las
necesidades de evaluación del Ente Público, así como su propuesta de TdR para la
consideración en el PAE 2025, previo a iniciar el proceso de contratación de la

evaluación. La UED ¡ealiará h¡s TdR a emplear como base para realizar tas
evaluaciones de su ámb¡to de coordinación dispuestas en este PAE. De existir una
observación por parte del evaluado, deberá notificar vía oficio la modificación solicitada
a la UED para su revisión.

Los TdR de las evaluaciones complementar¡as que las dependencias o entidades
propongan realizar deberán ser remilidos mediante ofrcio por las áreas administrativas
o entes públicos a la UED, para que esta emita sus comentarios. Estas deberán de ser
enviadas con el soporte necesario para poder ser incluidas dentro del PAE actual. Los
TdR que cuenten con la validación de la UED const¡tuirán el Anexo Técnico o
¡nstrumento equivalente en el proceso de contratac¡ón de la evaluación que

corresponda y será la base de veriJicación del cumpl¡miento y calidad del producto f¡nal
del servicio contratado -

ll. Reuniones de coord¡nac¡ón

La UED establecerá dentro de los TdR, la total¡dad de las reuniones a realizar durante
del proceso de evaluación; siendo esta la responsable de convocar a la reunión de inic¡o
de tos trab¿jos de coordinación de las evaluaciones a laB dep€nd€ncias o entes púbticos
listadas en el PAE25, las cuales podrán ser de manera presencial o virtual, según sea
el caso.

La UED podrá convocar a las AE, con evaluac¡ones listadas en este PAE a reuniones
de coord¡nación, considerando la asistencia de la lnstancia Evaluadora (lE) cuando se
considere necesario. De igual forma, las AE podrán sc*icitar la particinckin de la UED
en reuniones de trabajo con la lE, cuando así se considere conveniente.

lll. Primer informe de avances de la evaluación

El U ED del Poder Ejecutivo deberá remitir el primer informe de avances de la evaluación
al AE electrón¡co, para revisión y, en Su caso, la em¡s¡ón de comentar¡os sobre sus
elementos técnicos, los cuales deberán de ser enviados a la UED a 5 días hábiles de
recibir dicho informe, de l0 contrario no se considerarán para la modificación del
mismo.

En caso de que ex¡stan comentarios por parte de la UED y/o el Area Adm¡nistrativa o
Ente Público (AE), la UED deberá rem¡t¡rlos a la tE para la conskferackin de dichos
comentarios u Observaciones en la entrega del informe final de la evaluación.
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M tnforme final de Ja evaFuación
El UED del Poder Ejecutivo deberá rem¡t¡r el informe final de la evaluación a la AE que
corresponda mediante correo electrónico, para revisión y, en su caso, la emisión de
comentar¡os sobre sus elementos técn¡cos, los cuales deberán de ser enviados a la
UED a 5 días hábiles de recibir d¡cho informe, de lo contrario no se cons¡derarán para
la mod¡f¡cación del m¡smo.

En caso de que existan comentarios por parte de la UED y la Area Administrat¡va o Ente
Público (AE), la UED deberá remitirlos a la lE para la consideración de dichos
comentarios u observaciones en la entrega del ¡nforme final de la evaluación. Se
considerarán un máximo de 3 revisiones del informe f¡nal para la resoluc¡ón de
comentarios u observaciones a la misma, de manera que no retrase la publicación del
¡nforme f¡nal y los documentos establecidos en los TdR. La UED publ¡cará el lnforme
final y la documentac¡ón adiciona[ de la evaluación en el portal del Sistema Estatal de
Evaluación del Desempeño, en no más de 10 días hábiles después de emit¡r el
comun¡cado de conformidad a la lE.

V. Posición lnstitucional

ta UED le sa,l¡citará por Ofic¡o a las AE con evaluación realizada la Posieión lnst¡tueional
(Pl) a partir de la finalización del proceso de evaluación. Esta deberá ser entregada en
un plazo no mayor a 10 días hábiles a partir de la recepción del oficio. Con base en el
¡nforme final de la evaluación, el AE elaborará, en coordinación con la Un¡dad
Responsable del o de los Pps evaluados, la Pl sobre los principales resultados
der¡vados de la evaluación, de acuerdo a los formatos establecidos por la UED. La

Posición lnstitucional será revisada por parte de la UED de acuerdo a los resultados
obtenidos dentro de la evaluación. Esta será validada al cumplir con lo establecido en
los L¡neam¡entos para la Evaluación de los Programas Presupueslarios y Polít¡cas
Públicas del Estado de Baja de California Sur.

Vl. Valoración de la lnstancia de Coordinacién

La UED, a part¡r del contenido del informe final de la evaluación y de la Pl, elaborará el
documento de Valoración de la lnstancia de Coordinación sobre el proceso de la

evaluación y el desempeño de la Entidad evaluadora.

Vll. Seguimiento a los resultados de las evaluaciones

La UED le solicitará por oficio a las AE con evaluac¡ón realizada los Aspectos
Susceptibles de Mejora (ASM) a partir de la finalización del proceso de evaluac¡ón. Esta
deberá ser entregada en un plazo no mayor a 10 días hábiles a part¡r de la recepción

del Oficio. Con base en el ¡nforme final de la evaluación, el Area Administrativa o Ente
Público, determinará los ASM a dar segu¡miento con base en las conclus¡ones y
recornendaeiones obtenidas del infunne final de h er¡ak¡ación. Estos se entregarán
cumpfiendo con los formatos establecidos por la UED. La UED rev¡sará y validará los
formatos eonespondientes para atención y poster¡or seguimiento por parte de la AE.
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16. Calendar¡o
presupuestarios.

para la revisión de expedientes ll-fulfR de programas

Expedientes de Marco Lógico de la Matriz de lndicadores para Resultados (ML-M|R) de los
Programas presupuestar¡os.

Proceso Abr May Jun Jul Aqo sep Oct Nov Dic
Pp Con
cambios
sustanciales
durante el
ejercicio
202s

Envío del
expediente
de ML-MlR
actual¡zado
a la UED
para su
revisión
técnica

Envio del
expediente de ML-
MIR actualizado a
la UED para su
revisión técnica

Envío del
expediente
de ML-MlR
actualizado
a la UED
para su
revisión
técnica

Pp de nueva
creación
durante el
ejercicio
2025

Envío del
expediente de
ML-MIR de
nuevo
Programa a la
UED para su
revisión
técnica

Envío del
expediente de
ML-MIR de
nuevo
Programa a la
UED para su
rev¡sión
técn¡ca

Envío del
expediente
de ML-MIR
de nuevo
Programa a
la UED para
su revisión
técnica

Pp para el
ejercic¡o
2025

Envío del expediente
de ML-MIR de los Pp
propuestos para el
ejerc¡c¡o 2025 al
Comité Evaluador
para su validación

Concentración
y validación
de
expedientes
ML-MIR y MIR
2025

Registro
de la MIR
en la
plataforma
PbR de la
Secretaría
de
Finanzas

Proyecto
Presupuesto
Ger¡eral de
eg resos
(PPGE)
2025
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1 Secretaría de
F¡nanzas y
Administración

2 Secretaría de
Finanzas y
Adm¡nistrac¡ón

No Su¡eto
Evaluado

Fuente de
Financiamiento

Programa
presupuestar¡o
o Fondo de
Aportac¡ón

Tipo de
Evaluación

Fecha de
Termino

Participaciones
Federales

M001
Administración
de recursos
humanos,
materiales,
¡nformáticos y
financieros

Diseño

Diseño

30 de
noviembre
de2025

30 de
noviembre
de2O25

Participaciones
Federales y
Recursos
Propios

M002 Apoyo
para el
fortalecimiento
de la hacienda
pública estatal

lnstituto
Sudcaliforniano
de las mujeres

Participaciones
Federales y
Recursos
Priopios

E040 Programa
lntegral de
Atenc¡ón a las
Mujeres

Diseño 30 de
noviembre
de2O25

4 Secretaría de
Educación
Pública

Federales
estatales

v U007 Entrega de
apoyos
económicos
para el sector
educat¡vo

Diseño 30 de
noviembre
de 2025

ló

17. Programas, fondos a evaluar por tipo y dependencia.
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17.1 Evaluación Especial

Elaboró

Lic. Valente de
Jefe de la Un¡d

gado Cota

Autor¡zó

o Cota

No Suieto
Evaluado

Fuente de
Financiamiento

Programa
presupuestario
o Fondo de
Aportación

T¡po de
Evaluación

Fecha de
Term¡no

1 Comisión
Estatal
Agua

del
Federales s004

Construcc¡ón y
me.ioramiento de
la ¡nfraestructura
hidráulica

Spending
review

30 de
noviembre
de 2025

Secretaría de
Pesca,
Acuacultu¡a y
Desarrollo
Aqropecuario

Recursos
propios

5001 Apoyos
productivos

Pesqueros y
acuícolas

Spending
revtew

30 de
noviembre
de2A25

lnst¡tuto
Sudcaliforniano
de las mujeres

Participaciones
Federales y
Recursos
Propios

E040 Programa
¡ntegral de
atenc¡ón a las
müieres

Spending
review

30 de
noviembre
de 2025

de n del

29

r¡a de F n
Mo

y Admin¡strac¡ón

2

1
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