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"H. XIII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ

Punto de acuerdo por el que se autoriza el cierre del ejercicio
fiscal 2009, asi como la ejecucidn de recursos comprometidos
y la reprogramacion de remanentes, recursos no ejercidos e
intereses, provenientes del Ramo 33, ejercicio 2009,
correspondientes ali Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal y Fondo para el
Fortalecimiento Municipal, mismos que seran ejecutados en ef
ejercicio fiscal 2010.

La Paz. Baja California Sur, a 28 de enero de 2010

H. CABILDO DEL Xill AYUNTAMIENTO DE LA PAZ
PRESENTE.

La suscrita C. Lic. Rosa Delia Cota Montafno, Presidenta Municipal del H. Xili

~ Ayuntamiento de La Paz, con fundamento en io dispuesto en el Articulo 115 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion directa con los Articulos 35, 52 fraccion
t. 53 fraccion V. de la Ley Organica del Gobierno Municipal del Estado de Baja California Sur y
Articulos 3. 5 y 32 del Reglamento interior del H. Ayuntamiento de La Paz. asi como los anexos
del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal del afo 2009; y demas
orgenamientos relativos y aplicabies, es que tengo a bien someter a la consideracion de este
H. Cabildo en funciones el siguiente Punto de Acuerdo por el que se autoriza el cierre del
ejercicio fiscal 2009, asi como la ejecucion de recursos comprometidos y la
reprogramacion de remanentes, recursos no ejercidos e intereses, provenientes del
Ramo 33, ejercicio 2009. correspondientes al Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal y Fondo para el Fortalecimiento Municipal, mismos que
seran ejecutados en el ejercicio fiscal 2010, al tenor de Ios siguientes:

Antecedentes y Considerandos

l.- Que el Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2009, en su
articulado y anexos asignod recursos en el Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios, para el Fondo de Aportaciones para le Infraestructura Social
Municipal (FAISM) y Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento Municipal (FORTAMUN).

.- Que los recursos de dicho Fondo fueron distribuidos entre los Municipios y las
demarcaciones territoriales conforme al Articuio 38 de la Ley de Coordinacion Fiscal, en
proporcién directa al numero de habitantes con que cuenta cada Municipio © demarcacion
terntorial, de acuerdo con la informacidn estadistica mas reciente gque al efecto emitio el
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica.

Hi.- Que la misma Ley de Coordinacién Fiscal establece que los Gobiernos Estatales
deberan publicar en sus respectivos érganos oficiales de difusion los montos que corresponda
a cada municipio o demarcacion territorial por concepto de este Fondo. Asi mismo, respecto de
las aportaciones que reciban con cargo a este Fondo, de acuerdo con el Articulo 37 de la Ley
de Coordinacidn Fiscal, los Municipios fendran las obligaciones a que se refieren las fracciones

ty Hl y demas del Articulo 33 de la misma Ley, que a ia letra dicen:
ARTICULO 33.-

t.-Hacer det conocimiento de sus NAabDHAMNES 08 Mooy qus iecibDan. las oias y acciones a realizar. ef costo de cads
uneg. su ubicacion, metas y beneficianos

i -informar a sus habitames al termine de cada ejercicic. sobre 03 resultados alcanzados.
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H. XIII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ

IV. Que con fecha 27 de febrero de 2008, el H. Cabildo def Xili Ayuntamiento de La Paz.
en XX! sesion extraordinaria, aprob® el Programa de Inversion correspondiente a ia
programacion de recursos provenientes det Ramo 33, Ejercicio Fiscal 2009.

| V. Durante el ejercicio fiscal 2009, se.han aprobado modificaciones de conceptos de

obra. montos y rubros de recursos provenientes del Ramo 33, en el marco de las sesiones de
Cabildo XXVII, XXXII, XXXIV y XXXVH Sesiones Extraordinarias, asi como en la XIX Sesion
Ordinaria.

VI. Que durante el afio 2009, el Municipio de La Paz, reporntd trimestralmente los
avances en su ejecucion al Sistema de Administracion Tributaria (SAT) a través del Portal
Aplicativo, quedanda con fecha 15 de enero del 2010 totalmente incorporada la informacion
de! cierre anual del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y Fondo de
Aportaciones para Fortalecimiento Municipal asignados al Municipio de La Paz para el Ejercicio
Fiscal 2009.

VHi. Que los montos provenientes del el ejercicio 2009 del FAISM y FORTAMUN.
derivados de los recursos comprometidos para el finiquito de obras y acciones en proceso, as:
como remanentes, recursos no ejercidos e intereses, quedan sujetos a programacion del
gjercicio 2010.

Con base en los anteriores fundamentos y consideraciones, es que tengo a bien someter
a consideracion de este H. Cabildo los siguientes:

Acuerdos

Primero.- Se autoriza el cierre del ejercicio fiscal 2009, provenientes del Ramo 33
correspondientes al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y Fondo
para el Fortalecimiento Municipat.

Segundo.- Se autoriza la ejecucion de recursos comprometidos y la reprogramacion de
remanentes, recursos no ejercidos e intereses provenientes del Ramo 33, ejercicio 2009,
correspondientes al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y Fondo
para el Fortalecimiento Municipal, mismos que seran ejecutados en el ejercicio fiscal 2010

Tercero.- El total de los recursos a reprogramar de FAISM, se integra por: Recursos
comprometidos, $6°203,125.13 (seis millones doscientos tres mil ciento veinticinco pesos
13/100 m.n.); Recursos remanentes, $455566.20 (cuatrocientos cincuenta y cinco i
guinientos sesenta y seis pesos 20/100 m.n.); Recursos por intereses, $208,118.43 (doscientos
ocho mil ciento dieciocho pesos 43/100 m.n.). '

Cuarto.- El total de los recursos a reprogramar de FORTAMUN, se integra por
Recursos comprometidos, $2,934,330.00 (dos mililones novecientos freinta y cuatro mil
trescientos treinta pesos 00/100 m.n.); Recurso no ejercido, $839,386.14 (ochocientos treinta y
nueve mil trescientos ochenta y seis pesos 14/100 m.n.); Recursos remanentes $493,085.97
(cuatrocientos noventa y tres mil ochenta y cinco pesos 97/100 m.n.); Recursos por Intereses
$215.419.79 (doscientos quince mi! cuatrocientos diecinueve pesos 79/100 m.n ).
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H. XIII AYUNT:.MIENTO DE LA PAZ

Transitorios

Primero.- Se instruye a la Direccion General de Desarrollo Social y Econdmico para que
notifique a las dependencias ejecutoras las obras, acciones y montos autorizados y se dé

seguimiento y control a las mismas.

Segundo.- Se instruye al Secretario General Municipal para que por su conducto se
publique el presente Punto de Acuerdo en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Baja
California Sur, y se envié al Organo Superior de fiscalizacion del Estado de Baja California Sur.
el presente Acuerdo y sus anexos, con copia certificada del acta de la presente Sesién de

Cabiido.

Tercero.- Se instruye al Secretario General Municipal envié copia certificada del
presente punto asi como del acta correspondiente al Organo Superior de Fiscalizaciéon
Superior.

Cuarto.-. Se instruye al Secretario General Municipal para que por su conducto se
solicite la publicacién del presente punto de-aecuerdo en el Boletin Oficial del Gobierno del

Estado de Baja California Sur e

Quinto.- Este acuerdo entrafa en vigor akdia siguiente dé‘w aprobacion.

“Rosa ontafio
Presidenta del H. Xifl Ayuntamiento de La Paz.
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OBRAS PL'!BL!C:AS, ASENTAMIENTOS HUMANOS, CATASTRO Y
REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO
¥ DESARROLLO URBANO, ECOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE,
DEL H. XII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ
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PUNTO DE ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE
AUTORIZA A LOS CC. PRESIDENTA MUNICIPAL,
SINDICA MUNICIPAL Y SECRETARIO GENERAL
MUNICIPAL, EN REPRESENTACION DEL H. Xl
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ A SUSCRIBIR
CONVENIO DE COLABORACION CON LA EMPRESA
BAHIA CONSTRUCTIONS S.A. DE C.V., PARA LA
CREACION DE UNA CASETA DE POLICIA EN LA

DELEGACION DE LOS BARRILES.

LaPaz B C.S.: 29 deenero de 2010

Los integrantes de las Comisiones Unidas de Hacienda, Patrimonio y Cuenta Pubiica:
Obras Publicas, Asentamientos Humanos, Catastro y Registro Publico de la Propiedad y
del Comercio y Desarrolio Urbano, Ecologia y Medio Ambiente del H. Xill Ayuntamiento
de La Paz, de conformidad con lo establecido por los articulos 115 fracciones lf inciso b) y
il inciso h), de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 117, 121
fraccion I, 148 fracciones V y 1X inciso ¢) de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja Catifornia Sur; 1, 35, 51 fracciones Il inciso g) y ! incisos ¢) y e), 52. 53
fraccion XII, 57 fraccién 1, 60 fracciones VI, IX y X, 66 fraccion | incisos b), ¢) y d), 121
fraccién V., 132 fraccion Vit y 163 fraccion IV de ia Ley Organica dei Gobiemo Municipal
del Estado de Baja Califomia Sur; 2 fraccion Xli, 13 fracciones I, VIII, IX, X y XX, 74
fraccion 11, 86 fraccion [l y 104 fraccién IV de la Ley de Desarrolio Urbano para el Estado
de Baja California Sur; 3, 6, 32, 141, 157 fracciones Hi, ill y IV, 160 fraccién V, 161 fraccion
| y 162 fraccion | del Reglamento Interior del H. Ayuntamiento de La Paz, Baja California
Sur y demas relativos; tenemos a bien someter a la consideracion de este H. Cabildo, el

presente: _

PUNTO DE ACUERDO

MEDIANTE EL CUAL SE AUTORIZA A LOS CC. PRESIDENTA MUNICIPAL, SINDICA MUNICIPAL Y
SECRETARIO GENERAL MUNICIPAL., EN RE?RESENTACIGN DEL H. Xl AYUNTAMIENTO DE LA PAZ
A SUSCRIBIR CONVENIO DE COLABORACION CON LA EMPRESA BAHIA CONSTRUCTIONS S.A, DE
C.V., PARA LA CREACION DE UNA CASETA DE POLICIA EN LA DELEGACION DE LOS BARRILES.

El presente punto de acuerdo se emite de conformidad a los siguientes:

ANTECEDENTES
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COMISIONES UNIDAS DE HACIENDA, PATRIMONIO Y CUENTA PUBLICA; g . l
OBRAS PUBLICAS, ASENTAMIENTOS HUMANOS, CATASTRO Y ¥

REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO KE o

Y DESARROLLO URBANOC, ECOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE,

DEL H. XIli AYUNTAMIENTO DE LA PAZ Pt

PRIMERO.- En fecha 15 de diciembre de 2009 mediante oficio SG/DTC/0597/09. fue
turnado a estas comisiones, la solicitud de la empresa Bahia Constructions S.A de C.V
para la firma de un convenio de colaboracion en el cual se comprometen a construir y
equipar una caseta de policia, con la finalidad de darle mayor seguridad a los habitantes
de la Delegacién de Los Barriles.

SEGUNDOQ.- La Empresa en comento, esta legaimente constituida con clausula de
admisién de extranjeros, en la escritura publica numero 4,144 de fecha 06 de enero de
2009, ante |a fe del Lic. Radl Juan Mendoza Unzdn, titular de la notaria publica numero 15

de esta ciudad;

TERCEROQ.- Mediante oficio 78/2009. el Delegado de Los Barniles, otorga su apoyo para
gue sea llevado a cabo ei convenip de colaboracion, por ta necesidad de ofrecer una
mayor seguridad a tos habitantes.

CUARTO.- E! Director General de Seguridad Publica, Policia Preventiva y Transito
Municipal, mediante oficioc DGSPPPyTM/185/09, apoya la mencionada propuesta,
comprometiéndose a operar la caseta por personal a su cargo una vez que sea
construida.

QUINTO.- El predio sujeto a convenio, es propiedad municipal derivado de la autorizacion
de subdivision 702/1084/2004 y plano de fecha 17 de agosto de 2004, cuenta con clave
catastral 1-02-183-0627 y una superficie de 3,772 469 m*

SEXTO.- Mediante oficio numero 705-083/10 y piano. emitido por |la Direccion Generai de
Desarrollo Urbano y Ecologia. se autoriza subdivision administrativa al predio antes
mencionado, dejando una superficie de 140 m*., para ser destinado a la construccion de

ia caseta de policia.

Se anexa al presente punto de acuerdo el expediente respectivo.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Es interés del H. XIll Ayuntamiento de La Paz. celebrar convenio de
colaboracion con la empresa Bahia Constructions S A de C V., para ia creacion de una
caseta de policia y la dotacion de su respectivo equipamiento, comprometiéndose a
proporcionar un predio de su propiedad para tai fin

SEGUNDO.- £/ H. Xl Ayuntamiento de La Paz, tiene plena facultad para suscribir el
convenio de colaboracion en referencia, de conformidad con lo dispuesto por [os
numerales 115 fracciones |l inciso b} y lHl inciso h), de ia de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 148 fracciones V y IX inciso c), de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California Sur. los cuales establecen que el
Ayuntamiento podra aprobar la celebracion de actos o convenios que afecten el
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patrimonio inmobiliario municipal y comprometan al Ayuntamiento por un plazo mayor ai
periodo de su administracion.

TERCERO.- Asi mismo la Ley Organica del Gobiemo Municipal del Estado de Baja
California Sur, en su articulo 51 fracciones 1l inciso g) y Il incisos a), C) y €} establece la
obligacién de prestar servicios a la pobiacion, garantizar la seguridad publica y lo facuita
para convenir fa ejecucion de obras con particulares para dicho fin asi como el destino o
uso de sus bienes inmuebles.

CUARTO.- La construccion de una caseta de policia en el predio propiedad municipal con
clave catastral 1-D2-163-0627, cumple con 1o dispuesto por la Ley de Desarrolic Urbano
para el Estado de Baja California Sur, en sus articulos 2 fraccion Xit y 74 fraccion Y, al ser
éste un area de donacién que debera destinarse a Equipamiento Urbano.

Con base en los razonamientos anteriormente expresados, se somete a su consideracion
de este H. Ayuntamiento en funciones el presente:

PUNTO DE ACUERDO

UNICO.- Se autoriza a los CC. Presidenta Municipal, Sindica Municipal y Secretario
General Municipal, en represantacion del H. XllI Ayuntamiento de La Paz a suscribir
convenio de -colaboracién con la empresa Bahia Constructions S.A. de C.V., para la
creaciéon de una caseta de policia en la Delegacion de Los Barriles.

TRANSITORIOS

PRIMERQ.- Se instruye at Secretario General del H. Xill Ayuntamiento de La Paz, para
que por su conducto notifique a las dependencias municipales correspondientes, los
alcances del presente acuerdo, asi como al representante legal de la empresa Bahia
Constructions, S.A. de C V. - '

SEGUNDO.- Se instruye al Ssecretario General del H. Xl Ayuntamiento de La Paz, para
que por su conducto solicite ta publicacidn del presente punto de acuerdo en el Boletin
Oficial del Gobierno del Estado de Baja California Sur.

TERCERO.- El presente punto de acuerdo entrard en vigor al dia siguiente de su
aprobacion por ef H. Cabildo.
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H. XIII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ

1 AYHINTAMIENTO DE LA PAZ
2008 20N .

Punto de acuerdo mediante el cual se autoriza a la C.
Presidenta Municipal, Sindica Municipal y Secretario
General Municipal, en representacion del H. Xiil
Ayuntamiento de La Paz, a celebrar convenio de
colaboracion con el Centro Cultural Roger de Conynck
A.C. (Alianza Francesa).

La Paz, B.C. S., a 28 de enero de 2010.

Honorable Cabildo
del Xill Ayuntamiento de La Paz
Presente.

Los suscritos Regidores, integrantes de la Comision de Educacién y Cultura del H.
Xili Ayuntamiento de La Paz, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 115
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 117, 120 inciso a), de la
Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de Baja California Sur: 51
fraccion V. inciso a), 53 fracciones 1V y Xllil, 57 fraccion |, 60 fracciones Vly IX, 63,
64. 66 inciso 0), 121 fraccion V, y demas aplicables de la Ley Organica del Gobierno
Municipal del Estado de Baja California Sur, 148, 158 y demas aplicables del
Reglamento Interior del H. Ayuntamiento de La Paz, nos permitimos presentar a su
consideracion el punto de acuerdo mediante el cual se autoriza a la C. Presidenta
Municipal, Sindica Municipal y Secretario General Municipal. en representacion del H.
XIl} Ayuntamiento de La Paz, a celebrar convenio de colaboracidén con el Centro
Cultural Roger de Conynck A.C. (Alianza Francesa) con base en los siguientes:

Antecedentes y Considerandos:

Primero.- El Ayuntamiento de La Paz, esta plenamente facuitado para conocer y
resolver del presente asunto, de acuerdo con el numeral 51 fraccion V inciso a) de ia
Ley Organica del Gobierno Municipal del Estado de Baja California Sur, gue establece
gque es facultad y obligacion expresa, del Ayuntamiento, promover et desarrolio
educative y cultural, de igual manera, se encuentra facultado para celebrar los
convenios que considere necesarics para tratar los asuntos de su competencia.
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H. XIII AYUNTAMIENTO DE LA PAZ

P AYUNTAMIEZNTO DE LA PAZ
2004 - 2001

 Segundo.- Que una de las estrategias del Plan Municipal de Desarrollo en su eje
estratégico cultura y accion objetivo 4.3 Cultura Ciencia y Educacion, linea de accion
4.5.8, prevé la instrumentacion acciones y programas de intercambio artistico y
cultural a nivel regional, con el objeto de estimular la creacion y difusion artistica y
cuttural en el municipio de La Paz.

Tercero.- Que el Centro Cultural Roger de Conynck A.C., se encuentra constituido
conforme a las leyes mexicanas, tal y como consta en la escritura publica numero
60,138 (sesenta mil ciento treinta y ocho). de fecha veintiocho de diciembre del 2004.
pasada ante la fe del Lic. Héctor Castro Castro, Notario Publico Numero 7 en la Paz
B.C S., y tiene como finalidad la promocion de la cultura nacional e internacional, a
través de cursos, dipiomados, seminarios, talleres y conferencias.

Cuarto.- Que con el propgsito de elevar el nivel formativo. artistico e intelectual entre
ios ciudadanos, mediante ia capacitacion y promocion de las artes. es necesario.
establecer las bases y mecanismos operativos entre el municipio de La Paz y el
Centro Cultural Roger de Conynck A.C.

Quinto.- Que entre las actividades a desarroliar entre el Centro Cultural Roger de
Conynck A.C. y el XlIl Ayuntamiento de la Paz, se encuentra realizar ciclos de cine y
exposiciones de artes visuales, asi como conferencias. platicas y talleres relacionados

con las artes.

Por io anteriormente expuesto, es que tenemos a bien someter a consideracion de
este cuerpo edilicio, el siguiente:

Acuerdo

Unico.- Se autoriza a la C. Presidenta Municipal, Sindica Municipal y Secretario
General Municipal, en representacion del H. Xl Ayuntamiento de La Paz, a celebrar
convenio de colaboracion con el Centro Culturat Roger de Conynck A.C.

Transitorios

Primero.- Se instruye al Secretario General Municipal. a efecto de que notifique a las
dependencias competentes. la determinacion adoptada en el presente punto de
acuerdo, asi como al representante legal del Centro Cultural Roger de Conynck A.C.
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X AYUNTAMIENTO DE LA PAY
000 - 261y

Segundo.- Se instruye al Secretario General Municipal para que por su conducio se
solicite la  publicacion del presente punto de acuerdo en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado. _

Tercero.- El presente punto de acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su
aprobacion.

Atentamente,

Décimo Tercer R€gidor y Primer Secretario de la
Comisién de Educacion y Cultura. >

10

bibsbadydped.

phsbadadalaibs

ibsbidibabe



~

COMISIONES UNIDAS DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS Y REGLAMENTARIOS E
INSPECCION Y VIGILANCIA, DEL H. XHl AYUNTAMIENTO DE LA PAZ

La Paz, B.C.S. 28 de Enero de 2010

Los suscritos integrantes

Reglamentarios @ Inspeccién y Vigilancia del H. Xl Ayuntamiento de La Paz, en
cumplimiento al los articulos 3, 51 fraccién 1 inciso ¢), 60 fraccion IV, 83, 212, 214 fraccién Vi, de
la Ley Organica del Gobierno Municipal del Estado de Baja California Sur, asi como los articulos
3. 145, y demas relativos del Reglamento Interior del H. Ayuntamiento de La Paz, nos

permitimos presentar a st consideracion el siguiente:
PUNTO DE ACUERDO

PUNTO DE ACUERDO MEDIANTE EL_CUAL SE APRUEBAN LOS REQUISITOS PARA LA
EXPEDICION DE LICENCIAS NUEVAS, CAMBIOS DE DOMICILIO Y CUALQUIER OTRO
MOVIMIENTO RELACIONADO CON LOS GIROS CON VENTA DE -BE_B!QRSALGOH@LECAS.

El presente punto de acuerdo se emite de conformidad a los siguientes:

ANTECEDENTES Y CONSIDERANDOS:

PRIMERO - Que con la integracion de dichos requisitos se tendra un mejor control de la
ubicacion, personalidad de los propietarios y/o administradores para que los municipios
autoricen, controlen y/o vigilen la venta de consumo de bebidas alcoholicas en el ambito de sus

atnbuciones.

SEGUNDO.- Que la Constitucidn Politica de Los Estados Unidos Mexicanos estable en su
articulo 117 fraccion 1X que " El Congreso de ia Unidn y las Legistaturas de los Estados dictaran,
desde luego, leyes encaminadas a combatir el alcoholismo...” En el caso de Baja Califonia Sur
la normatividad aplicable es la Ley que regula el almacenaje, distribucion, venta y consumo de
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COMISIONES UNIDAS DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS Y REGLAMENTARIOS E
INSPECCION Y VIGILANCIA, DEL H. X3l AYUNTAMIENTO DE LA PAZ

bebidas alcohdlicas en el Estado de Baja California Sur. que tiene como objetivos: combatir el
alcoholismo y sus efectos, en atencidn a la disposicion constitucional antes citada para asi poder

establecer las bases para que los Municipios autoricen, controlen y vigilen la venta de consumo
de bebidas alcohdlicas en el ambito de sus atribuciones.

TERCERO.- Que el Ayuntamiento debe estar inmerso directamente en Ja solucion de ia
oroblematica del municipio que por 10 que se requiere una mayor supervision hacia los giros
comerciales y espectaculos publicos asi como controlar el correcto consumo, venta, distribucion
y almacenaje de bebidas alcohdlicas y establecer el mejor control de dichas funciones.

CUARTO - Que en lo que fue la 2da Sesion del Consejo de Giros Restringidos con fecha 10 de
marzo del 2009 se vio la necesidad de establecer requisitos para expedicién de las licencias con

venta de bebidas aicohdlicas, cambios de domicilio, propietario, razén social. y/o giro
comercial.

En consecuencia- de lo anteriormente expuesto y en cumplimiento a los articulos articuios 3. 51
fraccion | inciso ¢), 60 fraccion IV, 63, 212, 214 fraccion VI, de la Ley Organica del Gobierno
Municipal del Estado de Baja California Sur, asi como ios articulos 3, 145, y demas relativos del
Reglamento Interior del H. Ayuntamiento de La Paz y demas relativos, por el cual se aprueba el
Punto de Acuerdo que establece los requisitos para expedir licencias de giros con venta de

bebidas alcohélicas, cambios de domicilio, propietario, razén social. y/o giro comercial.

Quedando de la siguiente manera’

Para la expedicion de las licencias con venta de bebidas alcoholicas, cambios de domiciio,

oropietario, razén social. y/o giro comercial el solicitante debera reunir los siguientes requisitos.

|. Entregar en a la Direccion de Inspeccion Fiscal solicitud formal dirigida al Presidente Municipal,
debiendo contener los siguientes datos

a) Nombre del solicitante, domicilio, numero telefonico y fotografia reciente.

b) Domicilio exacto del establecimiento.
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COMISIONES UNIDAS DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS Y REGLAMENTARIOCS E
INSPECCION Y VIGILANCIA, DEL H. Xill AYUNTAMIENTO DE LA PAZ

¢} Permiso de uso de suelo.
¢} Giro solicitado.
d) Area de servicio y/o atencién al cliente para venta y/o consumo de bebidas aicohdlicas ia que

debe reunir las condiciones de seguridad e higiene que determinen las autoridades
administrativas competentes.

&) Monto de 1a inversién.

f) Nimero de empleados.

. Licencia de uso de edificacion.

ti. Copia de la credencial de eiector del solicitante si es persona fisica o acta constitutiva, si se
trata de una persona moral.

. Constancia de estar al corriente en el pago de impuesto predial.

V. Constancia sanitaria debidamente sellada por la Autoridad Estatal de Saiud o Dependencia

que corresponda, en el caso de nuevos establecimientos, cambios de domicilio © giro.
Vi. Anexar croduis o plano en el cual se indique la ubicacidn y la distancia del establecimiento,
con respecto a instituciones educativas, Iglesias o Templos, Centros de Salud. Hospitales y de

establecimientos con el mismo giro respecto del que se solicita.

Vil Titulo de bropieda-d. confrato de arrendamients u otro instrumento juridico que acredite el
derecho real gue tiene sobre el inmueble, asi como de la licencia.

VIIi. Acreditar que e inmueble donde se esta solicitando la autorizacion de ia licencia, no guarde
adeudos generados por cualquier contribucién municipal.

1X. Acreditar la personalidad.
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COMISIONES UNIDAS DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS Y REGLAMENTARIOS €
INSPECCION Y VIGILANCIA, DEL H. XiIl AYUNTAMIENTO DE LA PAZ

X Acompanar dictamen de factibilidad de-operacion emitido por ia Direccién de proteccion Civil,
en el que conste que el establecimiento reune las condiciones de seguridad necesarias para

operar con el giro solicitado.

Xi. Ser independiente de casa-habitacion, a excepcion de los restaurantes, cafés, fondas y

cenadurias.

" Xifl. Encontrarse el establecimiento en cornidiciones materiales adecuadas para brindar el servicio

con el giro solicitado.

XV, Carta de no antecedentes penales cuando se trate de personias fisicas y de los socios
cuando se trate de personas morales y administradores.

XV, Constancia que acredite ef alta ante la Secretaria de Hacienda: y Crédito Publico, ya sea

£omo persona ﬂsrca o moral.

XV!. Original de la licencia y ultimo refrendo, en su caso de la denuncia de robo ante las
autoridades competentes, o ia manifestacion bajo protesta de decir- \@rdad pasada ante la fe
notarial del extravio de la licencia. este supuesto aplica Gnicamente para la solicitud de cambio de

domicilic y/o giro.

XVil. Resolucion Judicial. que haya causado ejecutona donde designe herederos de los derechos
de 1a licencia respactiva por iaﬂec:mlento dei iztular de la licencia, este supuesto aplica
Gnicamente para la solicitud de cambio de titular.

XVIN. Las demas que la autoridad administrativa requiera a efectos de complementar |a

informacién proporcionada en la solicitud.

KIX. Contar previamente con la anuencia vecinal para la apertura del negocio solicitado.

Que incluya nombre, domicilio. teléfono y en su caso cofreo electronico.
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COMISIONES UNIDAS DE ESTUDIOS LEGiSLATIVOS Y REGLAMENTARIOS £
INSPECCION Y VIGILANCIA, DEL H. XItl AYUNTAMIENTO DE LA PAZ

TRANSITORIOS:

PRIMERO.- Se instruye al C. Lic. Homero Davis Castro, Secretario General del H. XIli
Ayuntamiento de La Paz, para efecto de que supervise la elaboracion del instrumento juridico
raspectivo, con las formalidades y requisitos de-Ley correspondientes para que sea enviado al
Congreso del Estado para su analisis y discusion.

“DADO EN LA SALA DE SESIONES DE CABILDO, DEL. HONORABLE XIIt AYUNTAMILENTO DE
LA PAZ ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, A LOS VEINTIOCHO DIAS, DEL MES DE ENERO

DEL ANO DOS MIL DIEZ™.

ATENTAMENTE

sgidor y Presidento de fa
Comision de Estudios Legislativos
¥y Reglamentarios.

Xil Reg dora y e du da Secretaria de !a
Comision de Estudios Legislativos
y Reglamentarios.

C. Profra. Ed
X Regidora y P‘imm 1a Comision de

Legislativos y Reglamentarios y Primer Secretaria de Ia
Comision de Inspeccidn y Vigilancia.
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H. X AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, B.C.5. LgsCabhos
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i No. Certificacion:_0273

; No. Acta de Sesion: 32 ORD.

. Fecha de Sesién: 27/01/2010 :
, Acuerdo: AUTORIZ. AL SINDICO -

bbbl

MUNICIPAL, El. RECONOCIMIENTO .
DE AVECINDADOC AL EJIDO -
SANTIGO, BAJA CALIFORNIA SUR.

L L I B -

De conformidad con lo dispuesto en la Ley Organica del Gobierno Municipal para el Estado de
Baja California Sur asi como del Reglamento Interior del Honorable Ayuntamiento de Los Cabos,
Baja California Sur y demas ordenamientos aplicables, YO, Juan Garibaldo Romero Aguilar.
Secretario General Municipal, hago Constar y Certifico.

3.;,‘,;.-

Cue derivado de {a Sesién Ordinaria de Cabildo nimero 32, celebrada el dia 27 de Enero de 3
2010 en la Sala de Sesiones “Profr. Juan Pedrin Castillo”, dentro de los asuntos del orden del dia f
se presentd para su analisis, discusion y en su caso aprobacion DEL PUNTO DE ACUERDO . 3
QUE PRESENTA EL C. INGENIERO JOSE MANUEL CURIEL CASTRO, SINDICO MUNICIPAL,
RELATIVO A LA AUTORIZACION Y A SU VEZ SOLICITAR AL EJIDO DE SANTIAGO,
MUNICIPIO DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR, PARA QUE SE LE RECONOZCA EL
CARACTER DE AVENCINDADO AL C. INGENIERO JOSE MANUEL CURIEL CASTRO, Y A
SU VEZ SE ASIGNE EN REPRESENTACION DEL AYUNTAMIENTO, LAS PARCELAS
EJIDALES 454 Y 456 QUE COLINDAN CON EL ZOOLOGICO MUNICIPAL DE SANTIAGO,
BAJA CALIFORNIA SUR, A LOS ANTES MENCIONADOS Y EN SU MOMENTO LEGAL LA
PARCELA 289, LA CUAL ALBERGA ACTUALMENTE EL “PARQUE ZOOLOGICO”, TODA
VEZ QUE SE REQUIEREN PARA EL PROYECTO DE MEJORAMIENTO, REMODELACION Y
AMPLIACION DEL MISMO, Y POSTERIORMENTE EL REPRESENTANTE ODEL
AYUNTAMIENTO ADOPTE EL DOMINIC PLENO, Y SE ESCRITURE A FAVOR DEL H. X

AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR; a lo cual se proveyo al tenor _ '
de los siguientes.

[RTOT ¥

ANTECEDENTESY CONSIDERACIONES.

Tabedads? =

PRIMERQ: Como sabemos el Municipio de Los Cabos, Baja California Sur, es el Unico que

: cuenta con un area de confinamiento de fauna endémica y en algunos casos exdtica.

i denominada zoolégico, ubicado en la Delegacion Municipal de Santiago, desde el afio de -

' 1983, jugar al que acuden las familias de Los Cabos y otros Municipios del Estado para | %
disfrutar de las instalaciones y observar fa fauna con que se cuenta, sin duda alguna oo 2
jugares como éste facilitan la convivencia e integracién familiar y sobre todo permiten el e
que nuestro niflos y jovenes tengan un espacio para admirar la naturaleza y reﬂexionarf
sobre la conservacién de la vida silvestre, algjandoios del ocio, siendo esto un factor que
contribuye en gran medida a prevenir las adicciones y la comision de ilicitos en este sector

de la poblacion potenciaimente en riesgo.

Pid Lid,
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' No. Certificacién: 9273
' No. Acta de Sesién: 32 ORD.
- Fecha de Sesion: 27/81/2010

1 MUNICIPAL, FL RECONOCIMIENTG .

] .
i Acuerdo: AUTORIZ. AL SiNDICO
I

' DE AVECINDADO AL EJIDG |
4

f SANTIGO BAJA CALIFORNIA SUR

~ SEGUNDO: Resulta evidente. que las instalaciones dei Pérque Zoologico de Santiago’
no son las idéneas para el confinamiento de fauna, en tal virtud y en cumplimiento con la
normatividad federai aplicable, la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente |

(PROFEPA) delegacién Baja California Sur, instauré Procedimiento Administrativo segun

expediente No. PFPA/10.3/2C.27.3/0102-09, en virtud de encontrar varias anomalias, entre :

las que destaca un espacio muy reducido para el desarrollo armonioso de los animales que

habitan y conforman el zoolégico. Ademas de darle el curso legal al procedimientc
administrativo y cumplir con algunos de los sefialamientos de PROFEPA, se autorizo el
contrato con institucion financiera de un empréstito del cual se destinaran Ja cantidad

aproximada de 20 Millones de Pesos para obras de rehabilitacién o en caso de ser
necesario la construccion y equipamiento de un nuevo zooldgico.

TERCERO: Esta Sindicatura Municipal en coordinacion con la Direccion Municipal de
Asuntos Juridicos, Legislativos y Reglamentarios ha realizado una serie de reuniones con
el Ejido de Santiago, asi como los instancias agrarias federales en la ciudad de la paz. .
B.C.S. con la finalidad de obtener informacitn sobre la situacion juridica y patrimonial que
guarda el terreno donde se ubica el zoologico asi como los terrencs adyacentes con la -
finalidad de obtener su titularidad A FAVOR DEL H. AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS. |
B.C.S. vy utlizarles en la ampliacién y reestructuracion del zooldgico municipal,
encontrandose que el area ya se encuentra parcelada algunas a favor de los ejidatarios v
otras aun a favor del propic EJIDO SANTIAGO, y la que ocupa actualmente el “Parque |
Zooidgico” es decir, la marcada con el numero 289, con una superficie de 11,776.42 M2, se |

encuentra destinada literaimente a “Zoologico", sin embargo legalmente y de acuerdo a ia

Ley Agraria, el primer destino y desincorporacion, es decir el dominio plenc de ias parceias
debe darse a favor de los propios ejidatarios o de personas fisicas avecindadas del lugar. .

de acuerdo a la previsto en los articulos 12, 13, y 56 de la Ley Agraria, situaciébn que en
este caso en concreto, no se cumple, por lo que se debera iniciar un Juicio ante el Tribunal

Agrario por parte de! Ejido Santiago, para que el reconocimiento de! dominio pleno de Ia ;

parcela sea a una persona fisica ya sea a un ejidatario o a un avecindado del lugar, no | -

permitiendo la ley agraria el destino de “Zoolégico” literalmente no existe como ente juridico ;
y sujeto del derecho, por lo que se solicita gue en este acto se autorice y se solicite a

la_asamblea ejidal que una vez agotado el procedimiento legal ante el Tribunal -
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i No. Certificacién:_0273
. No. Acta de Sesién: 32 ORD.
- Fecha de Sesién: 27/01/2010

H. X AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, B.C.S. LosCabos

desting de todos

1 MUNICIPAL, EL RECONOCIMIENTO
DE AVECINDADO AL EJIDO .

I

I

i Acuerdo: AUTORIZ. AL SiNDICO
1

SANTIGO, BAJA CALIFORNIA SUR

~ Agrario, se le _reconozca al suscrito el caracter de avecindado del lugar y e

consecuencia se destine la parcela a favor del de la voz para que a su vezr me
comprometa y obligue a ceder y traspasar el dominio pleno de la parcela 289, a favor j

de mi representado el H. Ayuntamiento de Les Cabos, B.C.S.

CUARTO.- ahora bien siguiendo con el analisis legal y patrimonial de las 7 siete parceias

que integran el area que se desea destinar al proyecto del Zool6gico Santiago, se
encuentran las parcelas 451, 452, 453, 455, y 288 todas estas ya se encuentran a favor
de personas fisicas con el caracter de ejidatarios o avecindados dei lugar; tenemos también .

la parcela 289 la cual se detalld su situacion juridica en el punto tercerc que antecede:

ademas de las ya mencionadas integran también el area deseada la parcela 454 con una
superficie de 14,284.11 M2 que colinda con el Zooldgico; asi como la parcela 456 con una |

superficie de 13,977.63 M2 la cual también colinda con el Zooldgico; ambas estan a favor |
del Ejido Santiago, por Io que siguiendo el procedimiento legal agrario, estas deben quedar |

con el dominio pleno de personas fisicas ya sea ejidatario o bien avecindado, para que
ceda o traspase a favor de un tercero, ya sea persona fisica, persona moral; o ente juridico
de gobierno; por tal motivo golicito al pleno de este H. X Ayuntamiento de Los Cabos,

que autorice vy solicite a su vez, a la asamblea ejidal Santiago, que como maximo |
organo_del ejido, reconozca al suscrito el carécter de avecindado del lugar con

fundamento en los articulos 12, 13, y 56 do la Ley Agrana y una vez que obtenga tal -
reconocimiento se me otorque el dominio pleno de las parcelas 454 y 456 gue

colindan con el Zoolégico Santiago, para que una vez que el suscrito con el caracter
avecindado del lugar, ceda y traspase el dominio pleno a favor de mi representado H.

X AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, BCS.

CONSIDERACIONES DE DERECHO.

L- Que dentro de las fscultades que La Constitucion Politica del Estados Umdos§

Mexicanos conlempla para fos Mumc:ptos en su Articulo 115, fraccion Il que ‘Los
Mumcrpfos estarén investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio conforme

alaley...

il.- Que ia Ley Orgdnica del Gobierno Municipal dei Estado de Baja California Suren |

su articulo 57, Fraccion |, 1l, VI, establece lo siguiente:
Articulo 57.- Los Sindicos tendran las siguientes facultades y obligaciones:
l.- Procurar, defender y promover los intereses municipales;
I.- ' Representar legalmente al Ayuntamiento, en los litigios en que éste

sea parte y delegar esta representacion;, === =00 .
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H. X AYUNTAMIENTO DELOS CABOS, BCS.  LosCabes
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No. Certificacién: 0273

No. Acta de Scsign: 32 ORD. '
Fecha de Sesion: 27/01/2010 :
Acuerdo: AUTORIZ. AL SINDICO |
MUNICIPAL, EL. RECONOCIMIENTO .

DE AVECINDADO AL EJIDO .
SANTIGO, BAJA CALIFORNIA SUR. .

...............................

' VI- Desempenar las comisiones que le encomiende el Ayuntamiento,
informando su resuitado; '

Hi.- Que el Reglamento Interior del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Los
Cabos, en su articulo 46 Fraccion |, 11, y Ili, establece lo siguiente:

Articulo 46.- EI Sindico Municipal es integrante del Ayuntamiento y
representante legal del mismo, asi como deif Municipio y a su cargo se encontrara .
la Sindicatura Municipal, teniendo las siguientes facultades y obligaciones.
ademas de las disposiciones de cardcter general y las especificas que autorice el
Ayuntamiento: '

1.-Ser el representante legal del Municipio y del Ayuntamiento;
.- Procurar, defender y promover fos intereses municipales;
ill.- Representar legalmente al Ayuntamiento, con todas las facuitades de

un mandatario general, en los asuntos en que éste sea parte;
particularmente en los lmgros y en la gestion de los negocios de la Hac:enda
| Municipal;

IV.- LEY AGRARIA, en los preceptos que a continuacion se detallan expresa fo s;gwente
en lo conducente a lo que nos ocupa: :

. Articulo 9.- Los nucleos de poblacion ejidales o ejidos tienen personalidad juridica y ;
patrimonio propio y son propietarios de las tierras que les han sido dotadas o de Ias
que hubieren adquirido por cualquier otro titulo.

Articulo 12.- Son Ejidatarios los hombres y mujeres titulares de derechos ejidales.

Articulo 13.- Los avecindados del ejido para efectos de esta ley, son aquelfos
mexicanos mayores de edad que ha residido por un afio o mas en las tierras -
del nucleo ejidal y que han sido reconocidos como tales por la asamblea

efidal. L os avecindados gozan de los derechos que esta ley les confiere. S\

Articulo 14.- Corresponde a los ejidatarios el derecho de uso y disfrute sobre sus |
parcelas. : 1

[
ag e

Articulo 568.- La asamblea de cada ejido, con las formalidades previstas a tal .
efecto, podrd determinar el destino de las tierras que no estén formalmente
parceladas. )
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H. X AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS,B.C.S. LgsCabos

desting de fodos

No. Acta de Sesidn: 32 ORD.
Fecha de Sesion: 27/61/2010 .
Acuerdo: AUTORIZ. AL SINDICO |
MUNICIPAL, EL RECONOGIMIENTO
DE AVECINDADO AL EJDO ;
SANTIGO, BAJA CALIFORNIA SUR. |

Atendiendo a lo dispuesto por todas las consideraciones de hecho y de derecho citadas y
tomando en consideracion que el proyecto del nueve “Parque Zoolégico™, requiere una
extension territorial mas grande gque la actual, ademas de que se debe acreditar la

caracter de tierras ejidales, merecen y deben tener un procedimiento legal especial de
acuerdo a la Ley Agraria Vigente: |

- En virtud de lo anterior y con fundamento en los preceptos legales anteriormente sefialados, el |
1 C. Sindico Municipal, tuvo a bien proponer |os siguientes puntos de acuerdo, los cuales al ser

| sometidos a votacion ante el Pleno del Cabildo, éstos fueron aprobados por UNANIMIDAD
' quedando de la siguiente manera: |

PUNTOS DE ACUERDO

PRIMERO.- Se autoriza al C. Ing. José Manuel Curie! Castro, Sindico Municipal para que
en nombre y representacion del H. Ayuntamiento de Los Cabos, comparezca ante la |
Asambiea del Ejido de Santiago BCS, y en cumplimiento con lo ordenado en los articulos -
12, 13, y 58 de la Ley Agraria vigente, acepte fa condicion de avecindado y una vez
reconocido este caracter por la asamblea en pleno del Ejido Santiago, acepte el dominio
pleno y ia titularidad de las parcelas que colindan con el Zoologico de Santiago
marcadas con el numero 454 y 456; asi mismo acepte también la titularidad de ia parcela
289, una vez agotado el procedimiento ante el tribunal Agrario para el cambio de destino
de dicha parcela, que actualmente alberga “El Parque Zool6gico Santiago”, ostentando el
caracter de avecindado reconocido por la asamblea dei Ejido Santiago.

SEGUNDO: Se obliga ai C. Ing. José Manuel Curiel Castro, a que una vez que ostente el
caracter de avecindado y obtenga legalmente la titularidad y el dominio pleno de las
parcelas 454, 456, y 289 del Ejido Santiago, queda obligado incondicionaimente a que |
forzosamente realizara los tramites legales necesarios y pertinentes para ceder, |

'H. Ayuntamiento de Los Cabos, B.C.S. quien debera quedar en definitiva como el dnico

11 titular del dominio pleno de las parcelas que ocupa el zooldgico y en las que se proyecta |

: la ampliacién del mismo, de no cumplirse con lo antes estipulado ademas de las
sanciones administrativas legales que corresponda, se hara sera sujeto de procedimiento

penal que en caso de constituir delito, con fundamento en el Codigo Penal Vigente en ia

i Entidad.
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propiedad a favor del H. Ayuntamiento de Los Cabos, B.C.S. sin embargo por tener ei ~

traspasar y otorgar el dominio pleno y la titularidad patrimonial de las parcelas a favor del \“‘L\--.,
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H. X AYUNTAMIENTO DE 1L.OS CABOS, B.C.5. LosCabos
desting de fodos
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» No. Certificacién:_0273

' No. Acta de Sesidn: 32 ORD.
: Fecha de Sesién: 27/012010
L]
]

" Acuerdo: AUTORIZ. AL SINDICO
 MUNICIPAL, EL. RECONOCIMIENTO

« DE AVECINDADO AL EJIDG

i SANTIGO, BAJA CALIFORNIA SUR.

...................................

TERCERO.- Se ratifica todo lo promovido con anterioridad ante El Registro Agrario,
Procuraduria Agraria, y/o Asambléea Ejidai de Santiago por el Ing. Jose Manuel Curel
Castro, en su caracter de Sindico Municipal y Representante Legal det H. Ayuntamiento
de Los Cabos, tendientes a obtener el dominio pleno de las parcelas ejidales que ocupa

el Zooldbgico Municipal y las que colindan con el mismo.
CUARTO.- Se ordena ai C. Secretario General! certifique ei presente acuerdo y notifique a

ia mesa directiva def Comisariado Ejidal de Santiago, BCS, lo aqui acordado, para que a su |

vez sea presentado ante la asamblea ejidal en pleno, para los efectos legales a que haya

lugar.
QUINTO.- Tarnese el presente Asunto a la Sindicatura Municipal, y Direccion Municipal de

Asuntos Juridicos, Legisiativos y Reglamentarios, para que realice ios tramites legales

correspondientes.
Se extiende la certificacion para los fines ales conducentes en la Ciudad de San José---
del Cabo, Baja Califonia Sur, a los Veintiocho dias del Mes de Enero del Dos Mii Diez.

S T BOYFE -
GrSHEFRAGIO EFECTIVO, NO REE CION
L SECRETARIO GENERAL MUNICIPAL

N7,

5 7 -
105 CABOJUMNCGARIBAL DO ROMERO AGUILAR.
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H. X AYUNTAMIENTO DE 1.LOS CABOS, B.C.S. LgsCabos
destino de tadns

i No. Certificacién:__ 0277

: No. Acta de Sesion: 32 ORD.

. Fecha de Sesion:  27/01/2010 :
, Acuerdo: AUTORIZACION PARA
]

t

R j i ,-w.;‘m;‘{-,i'hi.&;?hié

CELERRAR CONTRATO bBrL
COMPRA VENTA DE PARCELAS EN

-

SANTIAGO, B C. S. Cy
De conformidad con lo dispuesto en la Ley Organica del Gobierno Municipal para el Estado de ’ {
Baja California Sur asi como del Reglamento Interior del Honorable Ayuntamiento de Los Cabos, o
Baja California Sur y demas ordenamientos aplicables, YO, Juan Garibaldo Romero Aguilar, .
Secretario General Municipal, hago Constar y Certifico: 3
—~ 4
3
Que derivado de la Sesién Ordinaria de Cabildo numero 32, celebrada el dia 27 de Enero de 3
2010, en la Sala de Sesiones “Profr. Juan Pedrin Castillo”, dentro de los asuntos del orden del dia ]
se presentd para su analisis, discusion y en su caso aprobacion DEL PUNTO DE =
ACUERDO QUE PRESENTA EL C. INGENIERO JOSE MANUEL CURIEL -
CASTRO, SINDICO MUNICIPAL, PARA AUTORIZAR AL C. PRESIDENTE =3
MUNICIPAL, C. SINDICO MUNICIPAL Y AL C. SECRETARIO GENERAL "
MUNICIPAL, PARA QUE COMPAREZCAN A LA CELEBRACION DEL
CONTRATO DE COMPRA-VENTA DE LAS PARCELAS INDIVIDUALES, :
UBICADAS EN EL EJIDO SANTIAGO, MUNICIPIO DE LOS CABOS, BAJA 3
CALIFORN!A SUR, PARA SER DESTINADAS AL “PROYECTO DE 3
AMPLIACION Y REMODELACION DEL ZOOLOGICO DE SANTIAGO”; a lo cual
se proveyo6 al tenor de los siguientes: =
o | ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES: ,-\§
| PRIMERO.- El Municipio de Los Cabos, Baja California Sur, es el unico que cuenta con un area "-..'3
' de confinamiento de fauna endémica, denominada zoolégico, ubicado en la Delegacion ' 3
' Municipal de Santiago, mismo que se encuentra en funcién desde hace mas de 25 afios, durante o
este tiempo ha permanecido como un lugar apto para la convivencia de familias del propio -
- Municipio asi como de otros Municipio del Estado, sin excluir ia visita de turistas nacionales y -
| extranjeros. -
: .

. SEGUNDO.- Resulta evidente, que las instalaciones del “Parque Zoolégico de Santiaga”, no

' son las idoneas para e! confinamiento de fauna, en tal virtud y en cumplimiento con la

' normatividad federal aplicable por la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente E
. (PROFEPA) Delegacion Baja California Sur, se tiene planeado brindar un espacio mayor gque |
| permita un desarrolio armonioso de los animales que habitan y conforman el zoologico, ademas |

" de realizar los trabajos de remodelacion a las distintas areas que fungen como de espargigiento i
familiar, por lo que en ese orden de ideas este H. Ayuntamiento de Los Cabos “medante .
Certificacion de Cabildo nimero 0182 de fecha 07 de Agosto de 2009, autorizo la
" de un empréstito con una institucién financiera del cual se destinaran la cantidad api;?%}

\,

\é

1
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H. X AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, B.C.S. LgsCabos
desting s todos.

i No. Certificacion: 0277

: No. Acta de Sesion: 32 ORD.

; Fecha de Sesién: 27/0172010 .
; Acuerdo: AUTORIZACION PARA

E CELEBRAR CONTRATO DE
t COMPRA VENTA DE PARCELAS EN

20 Miliones de Pesos para obras de rehabilitacion o en caso de ser necesario la construccion y
equipamiento de un nueve zoolbgico.
TERCERO.- Esta Sindicatura Municipal en coordinaciéon con la Presidencia Municipal y la

Secretaria General Municipal, pretenden realizar los tramites administrativos necesarios que
permitan cerrar las operaciones de compra-venta, con cada uno de los propietarios de las |

| precios que arroje el availlo comercial correspondiente, asi como los precios de mercado,
siempre y cuando estos den como resultado el maximo de los beneficios de caracter social para
toda ta comunidad asentada en la Delegacion de Santiago, asi como para el propio Municipio de

Los Cabos.
CONSIDERACIONES DEDERECHO.
l.- Que dentro de las facultades que La Constitucion Politica del Estados Unidos Mexicanos

contempia para los Municipios en su Asticulo 115, fraccion I que “Los Municipios estaran
investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonioc conforme a la ley..."

Il.- Que la Ley Organica del Gobierno Municipal de! Estado de Baja California Sur en su articuio
' 57, Fraccion |, y VI, establece lo siguiente:

— {Articulo 57.- Los Sindicos tendran las siguientes facultades y obligaciones:

l.- Procurar, defender y promover los intereses municipales;

Vi.- Desempefiar las comisiones que le encomiende el Ayuntamiento, informando su
resuitado;

parcelas ubicadas en las mediaciones del Zoologico de Santiago, tomando en consideracion los

' Ii.- Que el Reglamento Interior del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Los Cabos, en su \;; _
. articulo 40 Fraccion X, establece lo siguiente;

Articulo 40.- El Presidente Municipal es el responsable de ejecutar y comunicar las decisiones
del Ayuntamiento; debera residir en el Municipio de Los Cabos, durante el ejercicio de su
periodo constitucional. Tendra las siguientes facultades y obligaciones, ademas de las

~ disposiciones de caracter general y las especificas que autorice el Ayuntamiento:

XHL.- Suscribir, conjuntamente con el Secretario General Municipal y el Sindico Municipal,
a nombre y con autorizacion del Ayuntamiento, los convenios, contratos y demas actos
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H. X AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, B.C.S. LosCabos =
desting de fodos e
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No. Certificacion:__ 0277

No. Acta de Sesién: 32 ORD. -
Fecha de Sesién:  27/01/2010 i
Acuerdo: AUTORIZACION PARA |
CELEBRAR CONTRATO b
COMPRA VENTA DE PARCELAS EN |
SANTIAGO,BC.S. g
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| juridicos que sean necesarios;
lil.- Que el Reglamento Interior del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Los Cabos, en su
I articulo 48 Fraccion |, il, y IHl, establece lo siguiente;

y

T “‘fi"‘i"hhhhhilﬁi}fﬂ ‘djwjﬂl"i AP

Articulo 46.- El Sindico Municipal es integrante del Ayuntamiento y representante legal de!
mismo, asi como del Municipio y a su cargo se encontrara la Sindicatura Municipal, teniendo las
siguientes facultades y obligaciones, ademas de las disposiciones de caracter general y las

especificas que autorice el Ayuntamiento: :

' 1.-Ser el representants legal del Municipio y del Ayuntamiento;

' Il.- Procurar, defender y promover los intereses municipales;

HL- Representar legalmente al Ayuntamiento, con todas las facultades de un mandatario '
| general, en los asuntos en que éste sea parte; particularmente en los litigios y en la
' gestién de los negocios de la Haclenda Municipal; :

Atendiendo a lo dispuesto por las consideraciones de derechos citadas y tomando en
- consideracion que el proyecto del nuevo ‘Parque Zoolbgico”, ubicado en la Delegacion de
: Santiago, requiere una extension temitorial mas grande que la actual, ademas de que se debe

acreditar la propiedad a favor del H. Ayuntamiento de Los Cabos, B.C.S. es por lo que se ~ &
propone autorizar al Presidente Municipal, Sindico Municipal y Secretario General Municipal ﬂ
| para que comparezcan a la celebracién de los contratos de Compra Venta de las Parcelas | ".f;
- individuales adyacentes al Zoolbgico, ubicadas en el Ejido Santiago, Municipio de Los Cabos, | :
' B.C.8., para ser destinados al “Proyecto de ampliacion y remodelacién del Zooldgico de - j:g
' Santiago; %
En virtud de lo anterior y con fundamento en los preceptos legales anteriormente senalados, ei :7§
C . Sindico Municipal, tuvo a bien proponer los siguientes puntos de acuerdo, los cuales al ser P
- sometidos a votacion ante el Pleno del Cabildo, éstos fueron aprobados por UNAN&MIDAD\Y .
quedando de la siguiente manera: _{ 2
PUNTOS DE ACUERDO: -

| PRIMERO.- Se autoriza realizar los tramites necesarios que permitan cerrar las operaciones de :
Compra Venta entre este H X Ayuntamiento de Los Cabos y con los propietarios de Ias
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H. X AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, B.C.S.
, desting o¢ loas:

T
e

No. Certificacion: 6277
No. Acta de Sesion: 32 ORD.
Fecha de Sesién:  27/01/2010

j condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas, siempre y cuando estos den como
. resultado el maximo de los beneficios de caracter social para toda la comunidad asentada en {a

. Delegacion de Santiago, asi como para el propio Municipio de Los Cabos; para ser destinadas a!

- ' "Proyecto de ampliacién y remodelacion del Zooldgico de Santiago”.

- SEGUNDO.- Como consecuencia del punto anterior, quedan facultados desde este momento los

- C.C. Lic. Oscar Rene Nufiez Cosio, ing. José Manue! Curiel Castro y Juan Garibaldo Romero -
. Aguilar, Presidente Municipal, Sindico Municipal y Secretario General Municipal

- respectivamente, para que comparezcan a la celebracién de los actos descritos anteriormente.

- TERCERO.- Turnar a la Sindicatura Municipal, y a la Direccién Municipa!l de Asuntos Juridicos.
- Legislativos y Reglamentarios, para qué realicen los tramites legaies correspondientes.

Se extsende la presente certlﬂcactén para los fines legales conducentes en la Ciudad de San José
def Cabo, Baja California Sur, a los Veintiocho dias del Mes de Enero del Dos Mit Diez.

_—BDOYFE—
O EFECTIVO, NO REELECCION
SECRETARIO GENERAL MUNICIPAL

i

13 )il
e - !
SECHETARIA GRAL T
Los ~—JUAN-GARIBALDO ROMERO AGUILAR.
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Acuerdo: AUTORIZACION PARA
CELEBRAR CONTRATO DE
COMPRA VENTA DE PARCELAS EN |
SANTIAGO,BC.S. :
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H. X AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, B.C.5. LosCabos

: 3
................................. il
i No. Certificacion:__0280 . 3
: No. Acta de Sesiéon: 32 ORD. " f:
. Fecha de Sesién:  27/01/2018 ]
i Acuerdo: DE AMPLIACION DE , &
1 COEFICIENTE DE USO DE SUELO. | e
1 Y COEFICIENTE DE OCUPACION . -T%
' DE SUELO. o
De conformidad con lo di€puesto en la Ley Organica de! Gobierno Municipal para el Estado de
Baja California Sur asi como det Reglamento Interior del Honorable Ayuntamiento de Los Cabos,
Baja California Sur y demas ordenamientos aplicables, YO, Juan Garibaldo Romero Aguilar, =
Secretario General Municipal, hago Constar y Certifico, a Usted: 3
—_
Que derivado de la Sesién Ordinaria de Cabildo niumero 32, celebrada el dia 27 de Enero de 3
' 2010 en la Sala de Sesiones “Profr. Juan Pedrin Castillo”, dentro de los asuntos del orden del dia . 3
se presentd para su analisis, discusion y en su caso aprobacion DEL DICTAMEN QUE =
PRESENTA LA COMISION EDILICIA DE DESARROLLO URBANO, ;%
PLANEACION, ECOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE, RELATIVO A LA SOLICITUD hid
ENVIADA POR EL C. MIGUEL OSCAR LIZARRAGA, DE AMPLIACION DE 5}
COEFICIENTE DE USO DE SUELO Y COEFICIENTE DE OCUPACION DE =
SUELO, PARA EL PREDIO UBICADO EN EL LOTE 06, MANZANA X, DE LA -
- COLONIA MAURICIO CASTRO, DE ESTA CABECERA MUNICIPAL; a lo cual se
~ proveyé al tenor de los siguientes:
N3
: ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES N3
: L~
. Primero -. Que mediante escrito formal de fecha 6 dc Noviembre del 2009, el C. Miguel - 3
Oscar Lizarraga Félix, solicita se le autorice ampliacion del Coeficiente de Ocupacion de :-;3
' Suclo, para su Casa habitacién, en el Lote 6 de la Manzana 15 de La Super Manzana X en =
\ i+ Colonia Mauricio Castro de San José del Cabo, B.C.S., con Clave Catastral 401-005- ,f
' 087-006, y una extension superficial de 200 M2, el cual tiene asignado un Uso de Suelfo =
' H2U (Habitacional Unifamiliar). Solicitando lc sea autorizado un COS de 0.66, sin =

| contar pretiles, ni tinacos.

N g

1

Segundo.- Quc cn Sesion ordinaria de Cabildo celebrada el dia 10 de Noviembre de 2009.
| como consta en Acta marcada como el nimero 29, en la cual s¢ turna a esta Comision
I“dilicia de Planeacién, Desarrolio Urbano, Ecologia y Medio Ambiente, oficio enviado
' por of C. Miguel Oscar Lizarraga Félix”, donde solicita se le autorice ampliacion ¢l
Coeficiente de Ocupacion de Suelo, para su Casa habitacion, en el Lote 6 dc la Manzana

i
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H. X AYUNTAMIENTO DE L.OS CABOS, B.C.S. LesCabos
desting de todos

RO

i No, Certnﬁcacmn.__{g_ﬂ_(_l__
' No. Acta de Sesiéon: 32 ORD.
! Fecha de Sesién: ~ 27/01/2010  ©
, Acuerdo: DE__AMPLIACION DE ., -
i COEFICIENTE DE USO DE SUELOD,
i Y _COEFICIENTE DE OCUPACION .
:  DE SUELO. -

.................................

. |15 de La Super Manzana X en la Colonia Mauricio Castro de San José del Cabo, B.C. ‘§
con Clave Catastral 401-005-087-006, y una extension superficial de 200 M2, el cual tiene
asignado un Uso de Suelo H2U (Habitacional Unifamiliar). Solicitando le sea
autorizado un COS de 0.66, sin contar pretiles, ni tinacos. Para su analisis y dictamen
~~ i correspondiente.

G i Glididedide

Tercero.- Que con fundamento en el Titulo Quinto, Articulo 115 de la Constitucion
“Politica Mexicana y en los términos de la Ley de Desarrollo Urbano para el Istado de
- Baja California Sur, las atribuciones en materia de ordenamiento territorial y desarrollo
“urbano de los centros de poblacion, seran ejercidas de manera concurrente por el Ejecutivo
' del estado y las Autoridades Municipales, en el ambito de su jurisdiccion y competencia
que les determina la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
- Constitucion Politica del Estado de Baja California Sur, asi como la propia Ley de
| Desarrollo Urbano en mencién, siendo autoridad en consecuencia el propio Ayuntamiento

! de Los Cabos B.C.S. conforme lo determina la fraccion [ del articulo 9 del ultimo

- ordenamiento legal en cita. ;

AN

P

Cha alphi“j‘tiihbhvj&lﬁ

g

Cuarto.-Los Ayuntamientos en el ambito de sus respectivas jurisdicciones, cuentan con la

atribucion para expedir las autorizaciones de licencias de construccién, permisos de Uso

de Suelo, fraccionamientos, subdivisiones, fusiones, y relotificaciones entre otras, dc

conformidad con los planes de Desarrollo Urbano, reservas, usos y destinos de areas v
predio.

g
H

_ - Quinto.- El Desarrollo Urbano es el proceso de planeacion y regulacion de la fundacion,
- conservacién, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacion, y a fin de entrar a

fondo en el estudio para dictaminar lo conducente, es preciso considerar que cl
“ordenamiento territorial dc los asentamientos humanos y el desarrollo urbano de los
' centros de poblacién, tendera a mejorar el nivel y calidad de vida de la poblacién urbana y
| rural, asi como la promocién turistica, mediante la vinculacion del desarrollo regional con

el bienestar social, proveyendo el ordenado aprovechamiento de la propiedad Inmobiliaria

vy s il
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. sefalados, la Comision Edilicia de Desarrollo Urbano, Planeacion, Ecologia y

e

cn los centros de poblacion, entre otros aspectos tomandose en cuenta, también que los

 UNANIMIDAD quedando de la siguiente manera:

PRIMERA.-.- En conclusién y por todo lo antes expuesto, de acuerdo 4 los analisis

Praird .,.:-u.g.e-nt;‘.;os..

[ R R R R i il [

i No. Certificacién:__ 0280

: No. Acta de Sesion: 32 ORD.

- Fecha de Sesién:  27/01/2010
|

i
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Acuerdo: DE AMPLIACION DE |
. COEFICIENTE DE USO DE SUELO, .
. Y_COEFICIENTE DE_OCUPACION | _

| DE SUELO. :

e el R R e

ii;’; N

usos, son los fines particulares a que podran dedicarse determinadas zonas o predios de
un centro poblacional, y a tin de entrar a fondo en el estudio para dictaminar lo
conducente, es preciso considerar que en Materia de suelo urbano, El Requerimiento v
Dosificacién Surge a partir del analisis del uso actual siendo este un tipo H2U
(Habitacional Unifamiliar), con un CUS de 1.0 y un COS de 0.55.

- 1$ﬁdiiaiﬂi AR Lifd 3 Gl iababaidstad :u‘ii

En virtud de lo anterior y con fundamento en los preceptos legales anteriormente

Medio Ambiente tuvo a bien proponer las siguientes conclusion, las cuales al ser
sometidas a votacién ante el Pleno del Cabildo, éstas fueron aprobadas por

CONCLUSION Y PROPUESTA

realizados, al documento enviado por cl C. Miguel Oscar Lizarraga Félix”, donde
solicita se le autorice ampliacion del Cocficiente de Ocupacion de Suelo, para su Casa
habitacion, esta Comision Edilicia Dictamina Autorizar la extension de coeficientes,
como fue solicitado para gl Proyecto en comento, que se pretende construir, en el Lote 6
~de la Manzana 15 de La Super Manzana X en la Colonia Mauricio Castro de San José del
Cabo, B.C.S, con Clave Catastral 401-005-087-006, y una extension superficial de 200
‘M2, el cual tiene asignado un Uso de Suelo H2U (Habitacional Unifamiliar).
' Solicitando le sea autorizado un COS de 0.66, sin contar pretiles, ni tinacos sin conlar

+

_:,,.xi .

g Ll‘“; + fakahabobobydaki

. pretiles y tinacos. Y
-

| P

SEGUNDA - Se instruye al Secretario General Municipal, de este X Ayuntamiento de -

. Los Cabos. B.C.S., le notifique al interesado y a la Dircccion General de Planeacion, =
| Desarrollo Urbano y Ecologia, esta resolucion, para que se le de tramite y expidan las =
| Licencias de Construccion respectivas de acuerdo a la normatividad correspondiente. .‘g
3
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: No Certificacion: 0280
! No. Acta de Sesion: 32 ORD,

H. X AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, B.C.5. Loscabos

. Acuerdo: DE__AMPLIACION DE .

1

! Fecha de Sesién:  27/01/2010
1

i

1+ COEFICIENTE DE USO DE SUELO

t Y _COEFICIENTE DE_OCUPACION .

¢ DE SUELO.

...............................

[ TERCERA.- Se instruye al Secretario General Municipal, de cste X Ayuntamlento de
g LLos Cabos. B.C.S., solicite la publicacion del presente Dictamen, en el Boletin Oficial del
. Gobiemo del Estado de Baja California Sur, para los fines que correspondan.

Se extiende la presente certificacion para los fines legales conducentes en la Ciudad de San Jose
del Cabo, Baja California Sur, a os Veintinueve dias del Mes de Enero del Dos Mil Diez.
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1 No. Certificacion: 01282
' No. Acta de Sesion: 32 ORD.
- Fecha de Sesién:  27/01/2010

+ DE_OBRA DE_AMPLIACION OE .

_________________________________

1 CASA HABITACION RESIDENCIAL
'+ EN EL DESARROLLO FONATUR.

]
]
|
i .
. Acuerdo: DE__REGULARIZACION
1
L]
]

De conformidad con lo diggfliesto en & Ley Organica del Goblemo Municipal para el Estado de
Baja California Sur asi cémo del Reglamento interior del Honorable Ayuntamiento de Los Cabos.
Baja California Sur y demas ordenamientos aplicables. YO, Juan Garibaldo Romero Aguilar,
Secretario General Municipal, hago Constar y Certifico:

Que derivado de la Sesién Ordinaria de Cabildo nimero 32, celebrada el dia 27 de Enero de
2010, en ia Sala de Sesiones “Profr. Juan Pedrin Castilio”, dentro de los asuntos del orden del dia
se presentd para su analisis, discusién y en su caso aprobacion DEL DICTAMEN QUE
PRESENTA' LA COMISION EDILICIA DE DESARROLLO URBANO,
PLANEACION, ECOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE, RELATIVO A LA SOLICITUD
ENVIADA POR EL C. INGENIERO OSCAR_ TAVISON FLORES, DE
REGULARIZACION DE LA OBRA 'DE AMPLIACION DE CASA HABITACION
RESIDENCIAL, CONSISTENTE EN AREAS DE ESPARCIMIENTO Y SERVICIOS,
UBICADA EN LA MANZANA 5, LOTE 2, DE LA SECCION CAMPO DE GOLF, EN
Ei. DESARROLLO FONATUR; a Io cual se proveyt al tenor de los siguientes:

/
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES T

| Primero -. Que mediante escrito formal de fecha 10 de Noviembre del 2009, el D.R.O.

| { Ing. Oscar Tavisén Flores, donde solicita se le autorice la Obra Ampliacion de Casa

| Habitacién, propiedad de su representads, La Sra. Seniad Meiklem, identificada como

' Lote 2 de la Manzana 5, de seccion de campo de Golf del Desarrolio de Fonatur en San

José del Cabo, B.C.S., con Clave Catastral 401-001-112-113, y una extension superficial

de 1,172.05 M2, el cual tiene asignado un Uso de Uso de Suelo TR2 (Turistico
' Residencial).. Solicitando le sea autorizado el Proyecto presentado ¢n los planos ancxos.

. Segundo.- Que en Sesion ordinaria de Cabildo celebrada el dia 8 dc Diciembre de 2009.
E coma constd en Acta marcada como el numero 30, en la cual s¢ turna a esta Comision
_ ; Fdificia de Planeacion, Desarrollo Urbano, Ecologia v Medio Ambiente, oficio cnviado:

‘ por el D.R.O. Ing. Oscar Taviséon Flores, donde solicita se le autorice la Regularizacion
de la Obra Ampliacién de Casa Habitacién, propicdad de su representada, La Sra. "iemad

H. X AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, B.C.S. LosCabos
desima de todos
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H. X AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, B.C.5. LosCahos
destino de fodo:

! No. Acta de Sesion: 32 QRD.

! Fecha de Sesion:  27/01/2010
i Acuerdo: DE_REGULARIZAC!OH
]
i
1

. DE_OBRA DE rAMPLlACION R
1+ CASA HABITACION RESIDENC!A!

Meikiem, identificada como Lote 2 de la Manzana 5, de seccion de campo de Golf de!
Desarrollo de Fonatur en San José del Cabo, B.C.S., con Clave Catastral 401-001-112-
{13, y una extension superficial de 1,172.05 M2, el cual tiene asignado un Uso de Uso de
- Suclo TR2 (Turistico Residencial). Solicitando le sea autorizado el Proyecto presentado
en tos planos anexos. Para su analisis v dictamen correspondiente.

Tercero.- Que con fundamento en el Titulo Quinto, Articulo 115 de la Constitliciosn
Politica Mexicana y en los términos de la Lcy de Desarrollo Urbano para el Estado de
Baja Cahformia Sur, las atribuciones en materia de ordenamicnto territorial y desarrolio
urbano de los centros de poblacion, seran ejercidas de manera concurrente por el Ejecutivo
del estado y las Autoridades Municipales, en el ambito de su jurisdiccion y competencia
que les determina la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
(‘onstitucion Politica del Estado de Baja California Sur, asi como la propia Ley de
Desarrollo Urbano en mencion, siendo autoridad en consecucncia el propio Ayuntamiento
de Los Cabos B.C.S. conforme lo determina la fraccion Il del articulo 9 del dltimo
- ordenamiento legal en cita.

Cuarto.-1.0s Ayuntamientos en el ambito de sus respectivas jurisdicciones, cuentan con la
atribucion para expedir las autorizaciones de licencias de construccion, permisos de Uso
de Suelo, fraccionamientos, subdivisiones, fusiones, y relotificaciones entrc otras, dc
sonformidad con los planes de Desarrollo Urbano, reservas, usos y destinos de areas
- predio.

Quinto.- El Desarrollo Urbano es el proceso de planeacion y regulacion de la fundacton,
conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacion, y a fin de entrar a
fondo en el estudio para dictaminar lo conducente, es preciso considerar que cf
~rdenamiento territorial de los asentamientos humanos y el desarrollo urbano de los
centros de poblacion, tendera a mejorar el nivel y calidad de vida de la poblacton urbana v
~rural, asi como la promocion turistica, mediante la vincutacion del desarrollo regional con
ot bienestar social, proveyendo el ordenado aprovechamiento de la propiedad Inmobihana

31

ne re

iy -

U W W ‘-hi‘qilk‘l&h

[

cai e dubadbaladyn,

oy

i) -h“‘d‘diﬁ-

Chd

bbb,



H. X AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, B.C.S. LosCabos
desting de lodo:

T

.................................

i No. Certificacion: 0282 :
; No. Acta de Sesion: 32 ORD. !
- Fecha de Sesidn:  27/01/2010 ’
: Acuerdo: DE REGUL&ZACION ;
1
]

i DE_OBRA DE AMPLIACION DE
 CASA HABITACION RESIDENCIAL, |
' EN EL DESARROLLO FONATUR. |

......... T R LTI

en los centros de poblacion, entre otros aspectos tomandose en cuenta, también que los
usos, son los fines particulares a que podran dedicarse determinadas zonas o predios de
lun centro poblacional, y a fin de entrar a fondo en el estudio para dictaminar lo
conducente, es preciso considerar que cn Materia de suelo urbano, k£l Requerimiento y
Dosificacion Surge a partir del anélisis del uso actual siendo este un tipo Suelo TR2
(Turistico Residencial), con un CUS de 1.0 y un COS de 0.4, y 3 Niveles.

' En virtud de lo anterior y con fundamento en los preceptos legales anteriormente
- sefalados, la Comision Edilicia de Desarrolio Urbano, Planeacion, Ecologia vy
- Medio Ambiente tuvo a bien proponer ias siguientes conclusiones, las cuales ai
| ser sometidas a votacién ante el Pleno del Cabildo, éstas fueron aprobadas por
UNANIMIDAD quedando de la siguiente manera:

CONCLUSION Y PROPUESTA

-

e

PRIMERA.- .- En conclusién y por todo lo antes expuesto, de acuerdo a los analisis
rcalizados, al documento enviado por ¢! D.R.O. Ing. Oscar Tavison Flores, donde
solicita sc le autorice la Obra Amphliacion de Casa Habitacion, propiedad de su
represcntada, La Sra. Seniad Meiklem, ider.licada como Lote 2 de la Manzana 5, de
seccidn de campo de Golf del Desarrollo de Fonatur en San José del Cabo, B.C.S., con
Clave Catastral 401-001-112-113, esta Comision Edilicia Dictamina Autorizar [}
Proyecto presentado en los Planos Anexos, para el predio una extension superticial de
1,172.05 M2, ¢l cual tiene asignado un Uso de Uso de Sucio TR2 (Turistico
- Residencial), con un CUS de 1.0 y un COS de 0.4, y 3 Niveles, como fue solicitado para
" el Proyecto en comento, que se pretende construir.

 SEGUNDA .- Se instruye al Secretario General Municipal, de este X Ayuntamiento-de |
"Los Cabos. B.C.S., lc notifique al interesado y a la Direccidon General de Planeacion,
Desarrollo Urbano y Ecologia, esta resolucidn, para que se le de tramite y expidan las

[P ]
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H.X AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, B.C.5. LosCabos

i No. Certificacion:_ (282
' No. Acta de Sesion: 32 ORID. .
! Fecha de Sesiéon:  27/01/2010 :

1
H
]
i Acuerdo: DE__REGULARIZACION |
+ DE_OBRA DE AMPLIACIEN DE |
| CASA HABITACION RESIDENCIAL, |
!

; TERCERA.- Se instruye al Secretario General Municipal, de este X Ayuntamiento de
' Los Cabos. B.C.S,, solicite la publicacion del presente Dictamen, en el Boletin Oficial del
~~ | Gobierno del Estado de Baja California Sur, para los {ines que correspondan. i

Se extiende la Eregentg certificacion para los fines legales conducentes en la Ciudad de San José
del Cabo, Baja California Sur, a los Veintinueve dias de! Mes de Enero dei Dos Mil Diez.
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H. X AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, B.C.S. LosCabos
destino de fedos

T

1 No. Certificacion: 0283

: No. Acta de Sesion: 32 ORD,

. Fecha de Sesion:  27/01/2010
i Acuerdo: A SOLICITUD _DE

CAMBIO DE USC DE SUELG, DE LA
C. NORMA MENDOZA VIZCARRA.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley Organica del Gobierno Municipal para el Estado de
Baja California Sur asi como del Reglamento Interior del Honorable Ayuntamiento de Los Cabos.
Baja California Sur y demas ordenamientos aplicables, YO, Juan Garibaldo Romero Aguilar,
Secretario General Municipal, hago Constar y Certifico:

b

(FRRNEE TN RN

.
e

Que derivado de la Sesion Ordinaria de Cabildo nimero 32, celebrada el dia 27 de Enero de —
2010, en la Sala de Sesiones “Profr. Juan Pedrin Castillo”, dentro de los asuntos del orden del dia ﬁ
se presentd para su andlisis, discusion y en su caso aprobacion DEL DICTAMEN QUE =
PRESENTA_ LA COM}SI()N EDILICIA DE DESARROLLO URBANO, :?
PLANEACION, ECOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE, RELATIVO A LA SOLICITUD ;
ENVIADA POR LA C. NORMA MENDOZA VIZCARRA, DE CAMBIO DE USODE -~
SUELQ, PARA EL FUNCIONAMIENTO DE UN HOTEL ECONOMICO, UBICADO

Eljl EL LOTE NUMERO 11, MANZANA 02, EN LA CALLE RODRIGO ARAGON, :
NUMERO 2305, DE LA COLONIA EL ZACATAL DE ESTA CABECERA -
MUNICIPAL,; a lo cual se proveyo al tenor de los siguientes: %
r Antecedentes y Consideraciones -

E Primero.- Que de manera oficial mediante un  escrito de fecha 10 de Noviembre dot

12009, La C. Norma Mendoza Vizearra, solicita la Auwtorizacion de Uso de Suclo 7
Comercial{Hotel I'condmico), para el terreno de su propiedad con Clave Catastral N,
4U8-001-007-012, dentficado como Lote 11, en fa Manzana 02, ubicado en ta calic
Rodrigo Aragon No. 2305, en la Colonia Fl Zacatal, de la ciudad de San José del Cubo.

*

municipio de Los Cabos, Baja California Sur &3

Segundo.- Que en Sesion ordinaria de Cabildo celebrada el dia 10 de Noviembre de 2009,
“como consta en acta marcada como el niimero 29, en la cual se turna a esta Comision
[idilicia de Planeacion. Desarrollo Urbano. Feologia v Medio Ambiente. aficio enviado
por La C, Norma Mendoza Vizearra, donde solicita la Autorizacion de Uso de Suele
- Comercial{Hotel Econdmico),  para el terreno de su propiedad con Clave Catastral No.
C408-001-007-012, identificado como Lote 1. en la Manzana 02, ubicado en la calle
. Rodrigo Aragdon No. 2305, en la Colonia It Zacatal. de la ciudad de San José del Cabo.
~municipto de Los Cabos, Baja California Sur. Pura su analisis v dictamen correspondiente.

-
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No. Certificacion: 0283
No. Acta de Sesion: 32 ORD.
Fecha de Sesion:  27/01/2010

1L X AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, B.C.S. LgsCabos

CAMBIO DE USO DE SUELO, DE LA

C. NORMA MENDQZA VIZCARRA.

'
i
|
]
. Acucrdo: A SOLICITUD DE
i
i
]

K e s G s W b mm s o s e o R e s e s mA w7

Tercero.- Que con fundamento en el Titulo Quinto, Articulo 115 de la Constitucion
Politica Mexicana v en los términos de la Ley de Desarrollo Urbano para ¢l Estado de
Haja California Sur, las atribuciones en materia de ordenamiento Territorial v Desarrolio

‘Urhano de los Centros de Poblacion, seran ejercidas de manera concurrente por el

I'jecutivo del Estado y las Autoridades Municipales, en el ambito de su Jurisdiccion v
competencia que les determina la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la Constitucién Politica del Estado de Baja California Sur, asi como la propia Ley de
Pesarrollo Urbano en mencion; siendo autoridad cn consecuencia ¢l propio Ayuntamiento
de Los Cabos B.C.S. conforme lo determina la Fraccion [T del Articulo 9 del dltimo
ordenamiento legal en cia.

Cuarto.- Los Ayuntamientos en ¢l dmbito de sus respectivas jurisdicciones. cuentan ¢on

la atribucién para expedir las autorizaciones de licencias de construccion, permisos de uso
de suelo. fraccionamientos, subdivisiones, fusiones, y relotificaciones entre otras, de
conformidad con ¢l Plan Director de Desarrolto Urbano de San José del Cabo y Cabo San

Lucas. donde se sefialan las reservas, usos y destinos de areas y predios del Municipio. s

Quinto.- k1 Desarrollo Urbano es el proceso de plancacion y regulacion de la fundacion, .

conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacion, v a fin de entrar a;
tfondo en el estudio para dictaminar lo conducente, es preciso considerar que ¢l
" ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y el desarrollo urbano de los
' centros de poblacion, tendera a mejorar el nivel y calidad de vida de la poblacion urbana v
~rural. asi como la promocion turfstica, mediante ia vinculacion del desarrollo regional con

ol bienestar social, proveyendo el ordenado aprovechamiento de la propiedad inmobilaria
cn los centros de poblacion, entre otros aspectos tomandose en cuenta, también que los
usos. son los fines particulares a que podran dedicarse determinadas zonas o predios de un
centro poblacional.

En virtud de lo anterior y con fundamento en los preceptos legales anteriormente
' sefialados, la Comision Edilicia de Desarrollo Urbano, Planeacion, Ecologia y

Medio Ambiente tuvo a bien proponer las siguientes conclusiones, las cuales al

' ser sometidas a votacién ante el Pleno del Cabildo, éstas fueron aprobadas por

UNANIMIDAD guedando de la siguiente manera:
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t No. Certificacion:__0283

' No. Acta de Sesion: 32 ORD.

! Fecha de Sesién:  27/01/2010

+ Acuerdo: A ___SOLICITUD  DE

 CAMBIO DE USO DE SUELG, DE LA
« C. NORMA MENDOZA VIZCARRA.

Conclusiones y Propucstas

PRIMERO.- Esta Comision dictamina la Autorizacion del Uso de Sueio
Comercial{Hotel Economico), para el terreno de su propiedad con Clave Catastral No.
| 408-001-007-012, identificado como Lote |}, en la Manzana 02, ubicado cn la calle
Rodrigo Aragdn No. 2305, en la Colonia El Zacatal, de la ciudad de San Jos¢ del Cabo.
| municipio de Los Cabos, Baja California Sur. donde La C. Norma Mendoza Vizcarra,
' desea instalar el Citado Hotel.

| SEGUNDA - Sc instruye al Secretario General Municipal, de este X Ayuntamiento de
| Los Cabos. B.C.S., le notifique al interesado y a la Direccién General de Planeacion,
| Desarrollo Urbano y Ecologia, esta resolucion, para que se le de tramite y expidan las
" 1.icencias de Construccion respectivas de acuerdo a la normatividad correspondiente.

TERCERA.- Se instruye al Secretario General Municipal, de este X Ayuntamiento de
Los Cabos. B.C.S., solicite la publicacion del presente Dictamen, en el Boletin Oficial del
| Gobierno del Estado de Baja California Sur, para los fines que correspondan.

H. X AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, B.C.S. LgsCabos

destino de fodos

Se extiende la gresente certificacién para los fines legales conducentes en la Ciudad de San José

del Cabo, Baja California Sur, a los Veintinueve dias del Mes de Enero del Dos Mil Diez.
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H. X AYUNTAMIENTO DE L.OS CABOS, B.C.5. Los Cabos

desrr'm deJ {Gi ﬂ

i No. (_ert:hcau(m 0288

Z Na. Acta de Sesion: 32 ORD,

; Fecha de Sesion:  27/01/2010

i Acuerdo: FE DE ERRATAS A
' DICTAMEN YA APROBADO_ DE
+ AMPLIACION DE COEFICIENTES,

! DEL PROYECTO PLAZA MEDUSA

_______________________________

De conformidad con io dispuesto en la Ley Organica del Gobierno Municipal para el Estado de
Baja California Sur asi como del Reglamento Interior del Honorable Ayuntamiento de Los Cabos.
Baja California Sur y demas ordenamientos aplicables, YO, Juan Garibaldo Romero Aguilar.

Secretario General Municipal, hago Constar y Certifico;

Que derivado de la Sesién Ordinaria de Cabildo nimero 32, celebrada el dia 27 de Enero de
2010, en la Sala de Sesiones “Profr. Juan Pedrin Castillo”, dentro de los asuntos del orden del dia

se presentd para su analisis, discusion y en su caso aprobacion DEL DICTAMEN QUE
PRESENTA LA COMISION EDILICIA DE DESARROLLO URBANO,
PLANEACION, ECOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE, RELATIVO A LA FE DE
ERRATAS AL DICTAMEN YA APROBADO DE AMPLIACION DE
COEFICIENTES DEL PROYECTO PLAZA MEDUSA, PRESENTADA POR EL C.
ARQUITECTO GEORGIOS APOSTOLIDIS, REPRESENTANTE LEGAL MEDUSA
ENTERPRISES 8. A, DE C. V.; a lo cual se provey? al tenor de los siguientes:

| : ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

| Primero-. Que mediante escrito formal de fecha 26 de Agosto del presente, El Arg.
!»-\f Georgios Apostolidis, Apoderado Legal de 1a empresa "Medusa Enterprises S. A. DF. C.
: V.", solicita se le autorice cambio de Densidad de coeficientes para el provecto "Plaza
-Medusa”, que se pretende construir en el Lote B-1 la Lotificacion del Plan Maestro Cabo
Esmeralda, ubicado en la Fraccion cuatro del Predio El Zalate, con una superficic de 557.38
“m2, con Clave Catastral 401-030-002-002, en San José del Cabo, Baja California Sur. Por
- 1o que solicita se le autorice la extension del CUS a 0.83, asi mismo el COS sca aumente a |

O 51, para el mencionado Proyecto.

“‘\",. .

- Segundo.- Que en Sesion ordinaria de Cabildo celebrada el dia 27 de Agosto de 2009,
L cOMO consta en acta marcada como el namero 26, en la cual se turna a esta Comision
. Edilicia de Planeacion, Desarrollo Urbano, Ecologia y Medio Ambiente, oficio cnviado por
| El Arq. Georgios Apostolidis, Apoderado Legal de la empresa “Medusa Enterprises S.A.
"DE C. V.", donde solicita se le autorice cambio de Densidad de coeficientes para el -
' proyecto "Plaza Medusa", que se pretende construir en el Lote B-1 1a Lotificaciéon del Plan -

' Maesiro Cabo Esmeralda, ubicado en la Fraccion cuatro del Predio El Zalate, con una -
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“superficie de 557.38 m2, con Clave Catastral 401-030-002-002, en San José del Cabo, Baji |

California Sur. Por lo que solicita se le autorice la extension del CUS a 0.83] asi mismo el
"COS sea aumente a 0.51, para el mencionado Proyecto. Para su analisis y dictamen .
- correspondiente. '

H. X AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, B.C.5. LgsCahos

fit?.??i{io de todos

..............................

i No. Certificacion:__0288

: No. Acta de Sesién: 32 ORD.

. Fecha de Sesion:  27/01/2010

, Acuerdo: FE_DE ERRATAS A
1

|

i
e e =)

 DICTAMEN YA APROBADO DE |
i AMPLIACION DE COEFICIENTES.

................................

Tercero.- Que con fundamento en el Titulo Quinto, Articulo 115 de la Constitucion
Politica Mexicana y en los términos de Ja Ley dc Desarrollo Urbano para el Estado de Baja

California Sur. las atribuciones en materia de ordenamiento territorial y desarrollo urbano
de los centros de poblacion, scran ejercidas de manera concurrente por el Ejecutivo del

' estado y las Autoridades Municipales, en el dmbito de su jurisdiccion y competencia que les |
determina la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
Politica del Estado de Baja California Sur, asi como la propia L.ey de Desarrollo Urbano en

" mencién. siendo autoridad en consecuencia el propio Ayuntamiento de los Cabos B.C.S.

conforme lo determina la fraccion 11 del articulo 9 del ultimo ordenamiento legal en cita.

Cuarto.-L.os Ayuntamientos en el ambito de sus respectivas jurisdicciones, cuentan con la
atribucion para expedir las autorizaciones de licencias de construccidn, permisos de Uso de
Suelo. fraccionamientos, subdivisiones, fusiones. y relotificaciones entre otras, de
conformidad con los planes de Desarrollo Urbano, reservas, usos y destinos de areas v

predio.

' Quinto.- Que en Sesién Ordinaria de Cabildo nimero 27 celebrada el dia 9 de septiembre |

del presente, se autorizo mediante la extensién de los coeficientes del CUS a 0.83 y del
COS a 0.51 para el proyecto "Plaza Medusa" que se pretende construir cn el lote B-1 de la

lotificacion del Plan Maestro de Cabo Esmeralda, ubicado en la fraccion 4 del predio El
 Zalate, con una superficie de 557.38 m2, clave catastral 401-030-002-002, en San José del

(Cabo, Baja California Sur.

‘é'\

- Sexto.- Que tomando en cuenta que el proyecto "Plaza Medusa" es una ampliacion del -

proyecto construido “Plaza el Taro” y el predioc donde sc va a construir se encuentra .-

impactado y es parte de la mancha urbana de ia ciudad de San José¢ del Cabo, las:
condiciones planteadas en la conclusién segunda del dictamen referido en el punto anterior .

no son aplicables. - s
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H. X AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, B.C.S. Lgs cabog

destino de todos

m e achaltegac. ctge oo
T 2y i,
Rl

No. (,ertif' icacion: 0288

No. Acta de Sesiéon: 32 ORD.
Fecha de Sesion:  27/012010
Acuerdo: FE_DE ERRATAS A
DICTAMEN YA APROBADQ DE
AMPLIACION DE COEFICIENTES,
DEL PROYECTO PLAZA MEDUSA.

l
' En virtud de lo anterior y con fundamento en los preceptos legales anteriormente
Vsena)ados la Comision Edilicia de Desarrollo Urbano, Planeacion, Ecologia vy

| Medio Ambiente, tuvo a bien proponer el siguiente Punto de Acuerdo, el cual al

. ser sometido a votacion ante el Pleno del Cabildo, éste fue aprobado POR |

UNANIMIDAD quedando de la siguiente manera:

PUNTO DE ACUERDO

 UNICO.- Se acucrda modificar el dictamen aprobado en Sesién Ordinaria de Cabildo .
‘celebrada el 9 de septiembre del presente, relativo al cambio de Densidad para la |
. construccion de la “Plaza Medusa" (ampliacién de Plaza el Faro), eliminando la Conclusion

' Segunda, quedando como sigue:

CONCLUSIONES

PRIMERA.- En conclusién y por todo lo antes expuesto, de acuerdo a los analisis

§ realizados, al documento enviado por El Arq. Georgios Apostolidis, Apoderado legal

: de la empresa "Medusa Enterprises S. A. DE C. V.", donde solicita se le autorice

cambio de Densidad de coeficientes para el proyecto "Plaza Medusa", y pide se le
; autorice la extension del CUS a 0.83, asi mismo el COS sea aumentc a 0.51, esta

- Comision Edilicia Dictamina Autorizar la extension de coeficientes, como fuc .

| solicitado para en comento, que se pretende construir en el lote B-1 1a lotificacion del |

_‘: Plan Maestro Cabo Esmeralda, ubicado en la Fraccién cuatro del Predio El Zalate, |

‘ con una superficie de 557.38 m2, con Clave Catastral 401-030-002-002, en San Jose

ji del Cabo, Baja California Sur. .

. H

SEGUNDA.- Se instruye al Secretario General Municipal, de este X Ayuntamiento '

de los Cabos, B.C.S., le notifique al interesado y a la Direccion General de -

Planeacion, Desarrollo Urbano y Ecologia, esta resolucion, para que se le de tramite
y cxpidan las licencias de Construccion respectivas de acuerdo a la normatividad
correspondiente.
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H. X AYUNTAMIENTO DE 1.LOS CABOS, B.C.5. LosCabos

destino e fados

i No. Certificacion:__ 0288 i
! No. Acta de Sesién: 32 ORD. !
. Fecha de Sesion:  27/01/2016 -
. Acuerdn: FE_DE ERRATAS A |
! 1
I '

| DICTAMEN YA APROBADO DE |,
| AMPLIACION_DE COEFICIENTES, .
DEL PROYECTO PLAZA MEDUSA. .

...............................

TERCERA.- Se instruye al Secretario General Munic'ipal, de este X Ayuntamiento
de los Cabos, B.C.S., solicite la publicacion del presente Dictamen, cn el Boletin .
Oficial del Gobierno del Estado de Baja California Sur, para los fines que

correspondan.

Se extiende la gesente certificacion para los fines legales conducentes en la Ciudad de San José
del Cabo, Baja California Sur, a los Veintinueve dias del Mes de Enero del Dos Mil Diez.
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H. X AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, B.C.5. LesCabes

destino e todos

¥

' No. Acta de Sesion: 32 ORI

! Fecha de Sesion:  27/01/2010

i Acuerdo: APROBACION DE

i LA CUENTA PURLICA
 CORRESPONDIENTE AL MES DE
'\ NOVIEMBRE DEL 2009.

" De conformidad con lo dispug€to en la Ley urgamica dei Gobiemo Municipal para el Estado de

Baja California Sur asi como del Reglamento Interior del Honorable Ayuntamiento de Los Cabos,
Baja California Sur y demas ordenamientos aplicables, YO, Juan Garibaldo Romero Aguilar,
Secretario General Municipal, hago Constary Certifico:

Que derivado de la Sesién Ordinaria de Cabildo nimero 32, celebrada el dia 27 de Enero de
2010, en la Sala de Sesiones “Profr. Juan Pedrin Castiflo”, dentro de los asuntos del orden del dia

se presentd para su analisis, discusion y en su caso aprobacion del DICTAMEN QUE
PRESENTA LA COMISION EDILICIA DE HACIENDA Y PATRIMONIO PARA SU
ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION EN SU CASO, DE LA CUENTA
PUBLICA CORRESPONDIENTE AL MES DE NOVIEMBRE DEL 2009; a lo cual

se proveyo al tenor de los siguientes:

““'\

|

ANTECEDENTES

| PRIMERO: EI dia 14 de Enero del 2010, con oficio TGM/019/2010 se recibié el Estado Financiero y ¢l Comportamiento del
| Ingreso y Egreso comespondiente a la cuenta Publica del mes de Noviembre def 2009. |

SEGUNDO: Con oficio TGMDMCR09/2010, se recibié respuesta a nuestro similar SM/014/2010 en el cual le solicitamos & 1a
' Tesoreria General Municipal la integracion al 30 de noviembre de! 2009 de las cuentas de temends, edificios y obras diversas,

' con a finalidad de actualizar el inventario fisico contra contable de estos rubros.

: *£RCERO: El dia 21 de Enero del 2010, se recibio de la Contraloria Municipal, copia del oficio CMG23/2010 enviado a la
Tesoreria General Municipat conteniendo las observaciones a los Estados Financieros al 30 de Noviembre del 2009, sefialando

- ios sigu
: 1

ientes comentarios;

Bancos: ..."Se defecta que en Santander Serfin y Banamex, continian cheques en transito de fechas entenores a 1as
aprobadas por la Normatividad sobre el Contenido de la Cuenta Publica, articulo 49, fraccion I, inciso d)...”
Anticipo para Obras con cargo al Presupuesto: .."Durante ef mes de noviembre presenta un incremento del 14.74%

y contindan saldos con fecha del 2007 amparando la cantidad de $340,222.00 pesos, en contravencion del articulo 49

{controi intemo), fraccion Vi, de la Normatividad sobre ef Contenido de la Cuenta Publica...”

Fondos a Funcionarios y Empleados pendientes de aplicar al presupuesto: ..."Con 23 fondos olorgados a .

Funcionarios y Empleados los cuales no presentaron documentacion comprobatoria y que 7 funcionarios que teniendo

1 ~

saldo pendiente de comprobar, se les proporciona un importe adicional, finalizando con un saldo de $635,252.00 pesos.

en contravencicn con la Normatividad sobre el Contenido de la Cuenta Publica...*

Patrimonio:..."Este mes se observa un incremento de 0.378%, sin reflejar disminuciones o bajes en los inventarios,

como fo dispone e artictlo 49, fraccion XVII, inciso h) punto nimero 5, de la Normatividad sobre el Contenido de Ia
Cuenta Publica...” )
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ILXAYUNTAMIENTO DE 1.OS CABOS, B.C.5. %ﬂ%g

bt

'~ na vez analizada la informacion proporcionada por la Tesoreria Generai y demas Dependencias involucradas, con fundamento
en los articulos 33, 34, 35, 36, 48, 49 51, 55, 56 y 57 ce la Ley General de Contabilidad Gubernamentat y de los Capitutcs -
I, 'y Il de la Normatividad sobre el Contenido de la Cuenta Pablica. la Comision Edilicia de Hacienda y Patrimonio y -

Cuenta Publica emite Ias siguientes,

i No. Certificacion:_0289
: No. Acta de Sesidn: 32 ORD,

. Fecha de Sesion: 2746172010

i Acuerdo: APROBACION DE

¢« LA CUENTA PUBLICA
t CORRESPONDIENTE AL MES DE
1 NOVIEMBRE DEL 2009.

.................................

(control intermo), fraccion VI, de fa Normatividad sobre ef Contenido de la Cuenta Publica...” :

3. Fondos a Funcionarios y Empleados pendientes de aplicar ai presupuesto: .. "Con 23 fondos olorgados &
Funcionarios y Fmpleadocs los cuales no presentaron documentacion comprobatonia y que 7 funcionarios que teniendo .
saldo pendiente de comprobar, se les proporciona un importe adicional, finalizando con un saldo de $635,252.00 pesos.

en contravencion con la Nommatividad sobre ef Contenido de la Cuenta Piblica...”

4. Patrimonio:. ."Este mes se observa un incremento de 0.378%, sin reflejar disminuciones o bajas en los inventarios, |
como lo dispone el articulo 49, Fraccién XVIi, inciso h) punto ntimero 5, de fa Nonnatividad sobre el Contenido de Ia .

Cuenta Publica...”

5

- PRIMERQ: Con base al Articulo 8 de la Ley del Organo de Fiscalizacién Superior det Estado, se reitera 1a solicitud a la Tesoreria ‘
" Municipal para que entregue el Estado Financiero acompafiado con el andlisis corespondiente en un lapso de 15 dias

OBSERVACIONES

calendario siguientes a fa fecha en que concluya el mes en referencia, para que la Contraloria Municipal emita sus
- ohservaciones con oportunidad v la Comision Edilicia de Hacienda y Patrimonio y Cuenta Publica, sesione y dictamine en tiempo

{y forma.

Se nforma que el Estado Financiero comespondiente al mes de Noviembre vencio la entrega al Organo de Fiscalizacion

Superior del Estado de Baja Califomia Sur, el pasado Lunes 4 de Enero del 2010.

" Certificacion | Requerimiento

. del 2008

No. 022/X12008
Jel mes de Abril

- Segundo Punto de Acuerdo,
i {Depuracion del Inventario del parque
| vehicular, Fistco contra Contable }

" Certificacion
No. 031002008
Del Mes de Mayo
del 2008,

. Requerimiento
i Quinto Punto de Acuerdo, {Integracion
de la Cuenta Otras Cuentas por Cobrar}

Certificacion
No, 058/%/2008

el mes de Julio

_ dei 2008

' REQUERIMIENTO DE INFORMACION:

la Contraloria para que en Coordinacion
- con la Tesoreria Municipal y la Direccion
_ de Contabilidad se investigue la situacion
| y antigiiedad de saldos que guardan las

!

SUNDO: PUNTOS DE ACUERDO PENDIENTES DE DARSE CUMPLIMIENTO DE LOS MESES DE ABRIL DEL 2008 A
IRRE DEL 2000

Status I N
Durante este mes no se recibid ninguna .
informacion referenie a este tema.

Status
Duranie este mes no se recibio ninguna
informacion referente a este fema.

Status
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H. X AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, B.C.S. LosCabas
desting d oo

...................................

No. Certificacién:
Fecha de Sesion:
LA CUENTA

NOVIEMBRE DEL 2009,

0289
No. Acta de Sesion: 32 ORD.

27/01720140
Acuerdo: APROBACION DE

PUBLICA

CORRESPONDIENTY. AL MES DE

Pendientes de Aplicar al Presupuesto.
6.- Cuenta de Anticipos a Cuenta de
Sueldos.

7.- Anticipos para Gastos Diversos
Pendiente de Aplicar al Presupuesto.
8.-Fondos Estatales Pendientes de
Aplicacion y

9.- Deuda Publica a Corto Plazo.

$978,118.30 pesos, que integran la
cuenta de Anticipos a Cuenta de
sueldos, solicitando ia aclaracion del
motivo por el que no se ha efectuado
los descuentos comespondientes.

De ias demas cuentas durante esie
mes no se recibid ninguna

informacion,
| Certificacion | Bancos. ( Se requiere la cancelacion 06 Status
L No. 2317X72008 | cheques extemporaneos con base en la | El dia 22 de Enero del 2010, se recibié copia
i Del mesde Julio | Ley General de Titulos y Operaciones de | de ks oficios TGM/DMC/20/2010,
| del 2009 Crédito y de Ia Nommatividad sobre el TGM/DMC/21/2010 y TGM/DMC/22/2010,
. Contenido de la Cuenta Publica) firmados por la Contadora Luz Maria Otafiez

Barron, Directora Municipal de Contabitidad
enviados al Contador Juan Javier Green
Duefas, Director de Ingresos y Recursos
Financieros, mediante los cuales le solicita la
cancelacion de los cheques extemporaneos
con un pericdo de antigledad mayor a tres
meses de las cuentas 16-00000093-5 de
Santander Serfin, Cuenta 65-50227767-9 de
Santander Serfin y Cuenta 0580-00109-0 de

“Banamex.

: TERCERQ: FONDD FIJO DE CAJA
i Al 31 de octubre de! 2009 el saldo fue de $285,840.00 pesos, durante ef mes de noviembre fa cuenta reflejé una disminucion de
f $2,900.00 pesos, finalizando con un saldo de $282,940.00 pesos.

QJARTO BANCOS

" Al 31 de octubre el saido final general fue de $84'399,014.00 pesos, durante el mes de noviembre se generaron cargos de
$1 32'782,334.00 pesos y abonos por $140'901,986.00 pesos, quedando un saldo final giobal $76'279,362.00 pesos.

Durante esie mes se manifestaron las Siguientes observaciones.
» Se reflejan 29 cheques pendientes de cobro de los cuales 01 es de julio del 2008 por 1a cantidad de $2,717.35 pesos y
28 son det ejercicio 2008 amparando la cantidad de $186,597.35 pesos, a cargo de Santander Serfin cuenta No. 16

00000093-5.

» En la cuenta No.65-50227767-9 del Programa SUBSEMUN 2008, continlia en transito un cheque dei 30 de julio dei
2008 por $500.00 pesos a cargo de Santander Serfin.
« En la cuenta No.18000005626 det Programa SUBSEMUN 2008, quedan 9 cheques extemporaneos amparando fa |

cantidad de $4,500.00 pesos a cargo de Santander Serfin.

E
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|
. QUINTO: FONDOS EN PODER DE RECAUDADORES

EI saldo al 31 de octubre fue de $353,669.00 pesos, durante el mes de noviembre se observa una disminucion de $54,068.00
- pesos, finalizando con un saldo de $299,601.00 pesos.

HL X AYUNTAMIENTO DE L.OS CABOS, B.C.5. LesCabos

destino de todo:

e g

No. Lernf' cacidn: 0289

No. Acta de Sesidn: 32 ORD.
Fecha de Sesién: 27;’01!2010
i Acuerdo: APROBACION DE

!
i
!
l
$
1
1
]

t NOVIEMBRE DEL 2009.

» Enla cuenta No.0580-00109-0 siguen 5 cheques en transito por $12.774.29 pesos, a cargo de Banamex, SA.

s En la cuenta N0.2962-9 se reflsjan dos cheques extemporaneos por la cantidad de $7,052.49 pesos, a cargo de
Banamex, S.A. f

e En la cuenta No.2380007265-6, se observan 15 cheques extemporaneos amparando la cantidad de $127,391.47
pesos, a cargo de Scotighank. :

SEXTO: ANTICIPOS A CUENTA DE SUELDOS ‘
El saldo al 31 de octubre fue de $2'899,495.00 pesos, durante el mes de noviembre se registré una disminucion de $232,754.00
pesos finalizando con un saldo de $2'666,741.00 pesos, contindlan 109 cuentas sin registros de descuentos que amparan fa

| canfidad de $981,408.00 pesos.

| SEPTIMO: PRESTAMOS A DIVERSOS ORGANISMOS E INSTITUCIONES

Esia cuenta presenta al 31 octubre de un saldo de $1°215,722.00 pesos, durante el mes de noviembre el auxiliar no presenta

{ ningan movimiento, conservando el mismo saldo.

_ OCTAVO: CONVENIOS CELEBRADOS CON TERCERAS PERSONAS :
: Elsaido al 31 de octubre fue de $19'319,314.00 pesos, durante el mes de noviembre se observa un incremento $20,800.00
- pesos, finalizando con un saldo de $19'340,214.00 pesos. N
N '\ '"\_i

[ NOVENQ: OTRAS CUENTAS POR COBRAR

- Fi saido al 31 de octubre fue de $19'855,329.00 pesus, durante el mes de noviembre se manifestd un incremento de

B Sl b’

$190.792.00 pescs. quedando al fina! con un saldo de $20°046,120.57 pesos.

| DEGIMO: INVERSIONES EN ACCIONES
| El saido al 31 de octubre fue de $9'209,773.00 pesrs, durante el mes de noviembre en esta cuenta se registrd una disminucion
i de $9'206,060.00 pesos, finalizando con un saldo de $3,713.00 pesos.

: DECIMO PRIMERO: ANTICIPOS POR OBRAS CON CARGO AL PRESUPUESTO
. El saldo al 31 de octubre fue de $17'831.787.00 pesos, durante el mes de noviembre se observd un incremento de
. $2'627 ,963.00 pesos. resuttando un saldo final de $20'459,750.00 pesos.

DECIMO SEGUNDO: FONDOS A FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PENDIENTES DE APLICAR AL PRESUPUESTO 7
A5 31 de oclubre el saldo fue de $19922.270.00 pesos, durante el mes de noviembre se observd una disminucion de !
| $9'556 855.00 pesos, quedando un saldo final de $10'365,415.00 pesos.

- DECIMO TERCERO: ADQUISICION DE RIENES MUEBLES E INMUEBLES CON CARGO AL PRESUPUESTO

_nesos, finalizando con un saldo de 4'166,584.00 pesos.

Et saido al 31 de octubre fue de $4'599,581.00 pesos, durante el mes de noviembre se registrs una disminucion de $432,99?.00 :

———-—--u»;,@q

i LA CUENTA PUBLICA
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H. X AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, B.C.5. LosCabos

desting de iodos

LA

No. Certificacion: 0289

No. Acta de Sesidn: 32 ORD.
Fecha de Sesiéon:  27/01/2010
Acuerdo: APROBACION DE

LA CUENTA PUBLICA
CORRESPONDIENTE AL MES DE
NOVIEMBRE DEY. 2009,

..................................

P . b s e e e e e - e —— e e« . W ©

 DECIMO CUARTO: ANTICIPOS PARA GASTOS DIVERSOS PENDIENTE DE APLICAR AL PRESUPUESTO

N“..M;_.“::-;‘-.‘-- s

| El saldo al 31 de octubre fue de $1°269,177.00 pesos, durante ef mes de noviembre se observo un incrementp de $878,217.0¢ _

- pesos, finalizando con un saldo de $2'248,394.00 pesos.

. | DECIMO QUINTO: ACTIVO FIJO
, £ saldo al 31 de octubre fue de $609'293,282.00 pesos, durante el mes de noviembre se observo un incremento de
$2'302,046.00 pesos, finalizando con un saldo de $611'595,328.00 pesos.

QECIMO SEXTO: RETENCIONES A FAVOR DE TERCEROS

- & saldo al 31 de octubre fue de $74'043,385.00 pesos, durante of mes de noviembre se observd un incremento de |

$2'851,987.60 pesos, quedando un saldo finaf de $76'895,372.00 pesos.
DECIMO SEPTIMO: DEPOSITOS EN GARANTIA

£l saldo af 31 de octubre fue de $30'217,573.00 pesos, durante el mes de noviembre se observd un aumento de $123.269.00 :

. pesos, finalizando con un saldo de $30'340,842,00 pesos.

| DECIMQ OCTAVO: CUENTAS POR PAGAR A PROVEEDORES

: &i saldo al 31 de octubre fue de $125'431,567.00 pesos, durante el mes de noviembre se observd un incremento de

. $4'800,110.00 pesos, el saldo final fue de $130'231,677.00 pesos.

DECIMO NOVENQ: HONORARIOS Y GASTOS DE EJECUCION POR PAGAR
| El saldo al 31 de octubre fue de $938,004.00 pesos, durante el mes de noviembre se observd un incremento de $81.474. OO
! pesos, resuftando un saldo final de $1'019,478.00 pesos. N

HIGESIMO: FONDOS ESTATALES PENDIENTES DE APLICACION

£l saldo 31 de octubre fue de $394.133.00 pesos, duranta & mes de noviembre se observaron cargos y abonos par fa cantidad

: de $15'667,920.00 pesos, conservando al final el mismo saldo.

' VIGESIMO PRIMERO: ACREEDORES DIVERSOS

| El saldo al 31 de octubre fue de $32'850,713.00 pesos, durante el mes de noviembre se detectd una disminucion de -

| $2189,217.00 pesos, finalizando con un salkdo de $30'661,496.00 pesos.

| VIGESIMO SEGUNDO: DOCUMENTOS POR PAGAR A CORTO PLAZO

$5'383,861.00 pesos, resultanda un saldo final de $14'064,237.00 pesos.

VIGESIMO TERCERG: DOCUMENTOS POR PAGAR A LARGO PLAZO
- Al 31 de octubre el saldo fue de $12'342,146.00 pesos, durante el mes de noviembre no se observ ningin movimiento, -
 finalizando con el mismo saido.

45

Ef saldo al 31 de octubre fue de $8'680,376.00 pesos, durante el mes de noviembre se manifestd un incremento de
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H. X AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, B.C.5. LosCabos

' No. Certificaciéon:__0289
' No. Acta de Sesion: 32 ORD.
" Fecha de Sesion:  27/01/2010

desﬁnode todos

?

) LA CUENTA PUBLICA |

' CORRESPONIMENTE AL MES DE

H
]
i
1
; Acuerdo; APROBACION DE
)
!
I NOVIEMBRE DEL 2009,

! ViGESIMO CUARTO: DEUDA PUBLICA A CORTO PLAZO

| £l saldo al 31 de octubre fue de $23'459,239.00 pesos, durante el mes de noviembre se registrd un incremento de $47,045.00
' pesos, finalizando con un saido de $23'506,284.00 pesos.

 VIGESIMO QUINTO: PASIVO
| La suma fotal del Pasivo al 31 de octubre fue de $368'357,135.00 pesos, durante el mes de noviembre se ohservd un

incremento por la cantidad de $11°098,532.00 pesos, quedando un saido final de $379'455,667 .00 pesos.

VIGESIMO SEXTO: INGRESOS Y EGRESOS

| El total de INGRESOS REALES DEL MES DE NOVIEMBRE fueron de $59°373,985.00 pesos con presupuesto de

$53'558.006.00 pesos, que representael 11 % por amiba lo presupuestado.

{0s EGRESOS REALES DEL MES DE NOVIEMBRE fueron $96°476,210.00 pesos con un presupuesto de $86'471,660.0U

| pesas, representando un 12 % por arriba de lo presupuestado.

EL RESULTADO DEL MES DE NOVIEMBRE ES UN DEFICIT DE $37102.22537 PESUE,

- VIGESIMO SEPTIMQ: ACUMULADOS EJERCICIO 2009

Oel mes de Enero al mes de Noviembre del 2009, se refleja un acumuiado de ingresos de $979'122.632.32 pesos y un

: acurnidado de egresos de $940'431,178.30 pesos, alcanzando un superavit acumulado de $38'691.454.02 pesos.

| VIGESIMO OCTAVO: CUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD

_as operaciones en o general y en lo particular deben de realizarse con apego a la Ley de Ingresos, al presupueste de
egresos, asi como efectuarse de acuerdo a 1as disposiciones respectivas de ia Legistacion Fiscal, la Ley de Deuda Publica, 1a -

ey del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Baja California Sur y demas ordenamientos aplicables a ia ¢
materia. 1

Los egresos deben realizarse con carge & las particis comespondientes y en apego a La Ley de Adquisiciones.
. Arrendamientos y Servicios del Estado de Baja California Sur y su Regiamento respectivo y a las demas disposiciones

. legales, reglamentarias y administrativas aplicables. %

Ve

i3
h

CONCLUSIONES

Como conclusion de las cuentas, informes contables y financieros correspondientes al mes de noviembre del 2009, canforme a*-

la Legistacién y Normatividad aplicable al presupuesto autorizado, esta Comision Edificia de Hacienda y Patimonio y Cuenta
Publica expone al pieno lo siguiente: i.

i
| En general, la contabilidad se Yeva de forma legal cumpliendo con los principios de contabilidad gubemamental, siendo [

importante se vigile y cumpla con la aplicacion estricta de la Ley del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Baja
California Sur vigente.
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H. X AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, B.C.5. I.gscabos

stino de fodos
il

'

No. Acta de Sesion: 32 ORD.
Fecha de Sesion:  27/01/2011
Acuerdo: APROBACION DE

LA CUENTA PUBLIC A
CORRESPONDIENTE AL MES DE
NOVIEMBRE DEL 209.

..................................

"Se afitma el cumplimiento de 1a obligacion que tiene el Ayuntamienio de administrar libremente su hacienda, aprobando y |

i

PERIODO DEL MES DE NOVIEMBRE DEL 2009:

PUNTOS DE ACUERDOS

adecuando su presupuesto de egresos con base a sus ingresos disponibles y utifizando sus bienes y derechos de la mejor forma
para incrementar tanto su hacienda como su patimonio.

" POR TODO LO ANTERIOR, ESTA COMISION EDILICIA RINDE ANTE ESTE HONORABLE CABILDO EL INFORME
RESPECTIVO, SATISFACIENDO LA OBLIGACION DERIVADA DE LAS DISTINTAS NORMAS JURIDICAS APLICABLES,
PARA REVISAR EL APEGO DEL MUNICIPIO A LA LEGISLACION HACENDARIA Y AL PRESUPUESTO DETERMINACO .
‘ EN SU MARCO LEGAL, LO QUE SE INFORMA EN ESTE ACTO ANTE EL H. X AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, B.C.S..
' PARA SU ANALISIS, DISCUSION Y EN SU CASO APROBACION DE LA CUENTA PUBLICA CORRESPONDIENTE AL

En virtud de lo anterior y con fundamento en los preceptos legales anteriormente sefalados, la
Comisién Edilicia de Hacienda y Patrimonio tuvo a bien proponer los siguientes puntos de acuerdo, los
cuales al ser sometidos a votacién ante el Pleno del Cabildo, éstos fueron aprobados POR
i UNANIMIDAD, quedando de la siguiente manera:

. PRIMERO: Se aprueba la Cuenta Publica commespondiente al mes de Noviembre del 2009, ya que en general se puede afirmar
| que la contabilidad se Hleva de forma legal, cumpliendo con los principios de contabilidad gubemamental y la Ley del Organo de

Fiscalizacion Superior del Estado de Baja California Sur vigente.

SEGUNDO: La Tesoreria Municipal debe entregar a mas tardar el dia 15 de cada mes siguiente el Estado Financiero
acompanado con el andlisis del Comportamiento del Ingreso y Egreso correspondiente, para que la Contraloria Municipal emita .

' sus observaciones con oportunidad y fa Comisién Edilicia de Hacienda y Patimonio dictamine en tempo y forma.

i

" TERCERO: La Contraforia Municipal debe intervenir, para emitir las recomendaciones pertinentes o aplicar las sanciones que f
: correspondan en su ¢aso, para el debido cumplimiento de la Normatividad Sobre el Contenido de la Cuenta Piblica v tas deng‘éis |

i Leyes en la materia.

' reclame.

QUINTO: Se requiere a la Tesoreria General Municipal para que por conducto de la Direccidn de ingresos entregue

%,
™,

CUARTO: Con relacion a las Cuentas de Bancos, se requiere a la Tesoreria General con base en la Ley General de Titulos y -
Operaciones de Crédito y de la Normatividad sobre el Contenido de la Cuenta Pablica, para que cancele los cheques en transitg |
correspondientes al ejercicio 2008 y 2008, dejando contabilizado el pasivo para restituirios en ¢aso de que el beneficiano l0s i '

~ semanalmente resumen general de ingresos y copia fotostaticos de los cortes de cajas del municipio.

i SEXTO: Se requiere a la Tesoreria General y a la Contraloria Municipal, para que en coordinacion con la Direccion de Asuntos |
- Juridicos, Legislativos y Reglamentarios, presenien un informe detallade a esta Comisién Edilicia de Hacienda y Patrimonio y
| Cuenta Publica del status de los puntos de acuerdo pendientes de darse cumplimiento de los mases de abri del 2008 a octubre

| del 2009.
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H. X AYUNTAMIENTO DE LOS CABOS, B.C.S. LosCabos

destmo de tados

..................................

No. (; ert:fieaclén' 0289

No. Acta de Sesion: 32 ORD.
Fecha de Sesién:  27/01/2019
Acuerdo: APROBACION DE
LA CUENTA PURBLICA
CORRESPONDIENTE AI. MES DV
NOVIEMBRE DEL 2009, g

2
................................

, | Esta Comision Edilicia insiste en ser muy esfrictos en ef cumplimiento de la Normaimdaddela(;uenta Piablica para solventar
. esta situacion, no obstante que la Contraloria Municipal pueda requerir el pago o comprobacion a los funcionanios en cuestion e
5 investigar cada caso, se recomienda que el Departamento de Finanzas de la Tesoreria Municipal, ante el incumplimiento de ia |
Normatividad en cuestion y con base a I3 depuracion de estas cuentas, proceda aeﬁectuarbsdacueaiosata&
F remuneraciones, que por concepto de Servicios Personales, obtenga el servidor piblico responsable de la solicitud del recurso.

S |

Se extiende ia presente certificacion para los fines legales conducentes en la Ciudad de San José
del Cabo, Baja California Sur, a los Veintiocho dias del Mes de Enero del Dos Mil Diez.
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ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CALIFORNIA SUR

SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNAND /
MINISTRA ENCARGADA DEL ENGROSE: MARGARITA

BEATRIZ LUNA RAMOS
SECRETARIO ALFREDO VILLEDA AYALA

Vo. Bo. v

miNisTRA O

ribunal Pleno de ia

Meéxico, Distrito Federal. Acuerdo del

- Suprema Corte de Justicia de la

on,/ correspondiente aj,

PRIMERO. Pl&ntacén de la demanda. Por oficio

presentado el t%e de febrello de dos mil siete en la Oficina de
Certificacién J :ai y Cchrespondenma de esta Suprema

Corte de@wia d? la Nacion Guadalupe de Jesus Elizondo
Hernandez, "quien sp ostentb con el caracter de Presidenta del

| Supr@ Tribunal de usttcua del Estado de Baja California Sur,
promovid en representacson del Poder Judicial de ia entidad,
controversia constitucional e;-n la que demandd, de los Poderes
Legisiativo y Ejecutivo del lFstado de Baja California Sur, la

invalidez de los actos que ad?lante se precisan.

\
ACTOS IMPUGNADOS:

Las reformas realizadas a la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado de Baja California Sur, contenidas en el
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

Decreto numero 1650, de fecha doce de diciembre de dos mil
seis, publicadas en ei Boletin Oficial del Gobierno del Estado el
treinta y uno de diciembre de dicho afio, en particular el
contenido del articulo 115,

SEGUNDO. Antecedentes. Los antecedentes del caso,
narrados en la demanda consisten en que con fecha treinta y
uno de diciembre de dos mil seis, se publicé el decreto de
fecha doce de diciembre de dos mil seis, por virtud del cual el
Gobernador del Estadc de Baja California Sur, ordend se
imprimiera, publicara y circulara e! decreto 1650, de fecha doce
de diciembre de dos mil seis, de! Congreso del Estado de Baja
California Sur, por el cual se reformoé el articulo 115 de la Ley
Orgéhica del Poder Judicial del Estado de Baja California Sur.

TERCERO. Conceptos de Iinvalidez. Los conceptos de
invalidez que hace valer el promovente son, en sintesis,. tos
siguientes: '

El articulo 115 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, en particular la fraccion | y el ultimo
parrafo de aquel, viola los articulos 14, 16 y 116 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

La fraccion | del articulo 115 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, dispone que el patrimonioc del Fondo
Auxiliar para la Administracién de Justicia se destinara a
reparar el dafio cuando se dicte sentencia que asi lo

ordene o cuando el indiciado o inculpado se sustraiga a la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
LUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA, NACION

FONEES A R

 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

accion de la justicia, siempre y cuando se hubiese
{ /

reparaciébn del dafo, deberan
contemplado en la fraccidn | de

valores paor cej
decretadas pa
Registro%ﬁéo de
decretadas’ para ¢ga
trar civiles de providencias precautorias, pensiones

4 Propiedad y del Comercio, fianzas
antizar dafios y perjuicios en los

alimenticias en ateria familiar, consignaciones de

%ctivo en

precautorios y trantite

gencias  prejudiciales, embargos
s civiles y mercantiles en generai.

Como puede ob efvarse, el Fondo Auxiliar para la

Administracion dej Justicia no se integra sélo con los

depésitos relacionﬂd ps con fianzas en materia penal, por

lo que la reforma E]ue ahora se impugna cambia la

naturaleza de los mismos, poniendo en riesgo al Poder
51
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GUNTROVERSIA CONSTITUCIONAL 168/2007

Judicial del Estado, por tener que distraer fondos que
tienen un destino especifico. La norma llega al extremo de
tener que disponer, indebidamente, de recursos que
pertenecen a los particylares y que tienen fijado un fin
determinado, con riesgo de que el referido Fondo se
descapitalice y que, llegado el caso este Poder Judicial
carezca de los recursos para cubrir las responsabilidades
que asume al recibir los depésitos.

Asi, la norma es violatoria de los articulos 14 y 16 de la
Constituciéon Federal, al pretender tener aplicacién
retroactiva, por cuanto altera la naturaleza del depdsito,

ademas de no fundar ni motivar ei cambio, ya que no se

puede fundar ni motivar un acto que sin razén priva ale
PR

Poder Judicial del Estado y a los particulares de fondes -

que estan afectos a un fin.

También viola la fraccion I del articulo 116 de la

Constitucion Federal, por cuanto a que con su aplicacién
“se corre el riesgo de privar al Poder Judicial del Estado de

l08 recursos que tiene para proveer a su subsistencia.

El articulo 115, fraccién V de la Ley Organica del
Poder Judicial del Esta_do, viola el articulo 123 de la
Constituciédn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. (No se analizar@ dado el sentido del

presente fallo).

l.a fraccidn V y el ultimo parrafo, del articulo 115 de la
Ley Organica del Estado de Baja California Sur, violan
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

TADIBE FALAAID EFTPRAOS bo s Shprmiry g

la esfera competencial del Poder Judicial local, asi

como los principios de division y separacién de

senema core of st b Lanacon — poderes, permanencia judicial y seguridad social,

\\‘y

4,

consagrados en los articulos 41, 11§, 116 y 123 de la

Constitucion Politica de los ﬁsmdos

Unidos

presente falio). ,f
|
La adici6n de la fraccion | y del o parrafo al
articulo 115 de la Ley Organica Poder Judicial del
Estado, atenta contra los principios fUindamentales de

Federal.

El articulo 2Q&ingiso B, fraccion IV de la Constitucion
Federal dispone, I' n fa parte que interesa, que en todo
proceso rderi penal, la victima o el ofendido tendran
la garantia de la paracion del dafo en los casos en que
seé%edente yique el Ministerio Publico estara obligado

racion del dafio y el Juzgador no podra

a solicitar la rep

%solver al sent ‘;hciado de dicha reparacion si ha emitido

una sentencia dondenatoria. La ley fijara procedimientos

utar las sentencias en materia de

fo.
|

agilles para ej
reparacion del

i
De lo anterior, ,puede conciuirse que la ley fija

procedimientos para ejecuta-r la reparacién del dafo

mediante sentencia, esto es, que habra de realizarse tras
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' CONMROVERSIA CONSTITUCIONAL 18/2007

haberse dictado sentencia condenatoria, es decir, que el
pago a |a reparacion del dafic ocasionado en el afectado
debe de efectuarse al momento de que el inculpado ha
sido declarado culpable y sentenciado mediante sentencia
ejecutoriade, a través del incidente de responsabilidad
civil en ejecucion de sentencia, no pudiendo destinarse
patrimonio alguno a reparar el dafio cuando un indiciado o
inculpado se sustraigs a la accién de la justicia, como
pretende establecerlo invilidamente el texto reformado.

Asl, es Inconcuso que la adicién al mencionado articulo
esth fuera del contexto juridico, ya que es contradictorio
que a través de la reforma se obligue a esta institucion a
que, sin existir previa sentencia definitiva que determine la

responsabliidad del incuipado (sélo por su ausencia), el -
Tribunal Superior de Justicia, a través del Fondo Auxlliiar ;
para la Administracién de Justicia, repare el dafio, lo cual
nuevamente Implicaria una violacién directa sobre' el:

refarido articulo 18 de ia Constitucion Federal.

Por otra parte, la adiclén del Ultimo parrafo del articulo
reformadb. es iguaimente violatoria de los preceptos
mencionados, toda vez que dispone que ios por cientos
de los depésitos por .diversos conceptos deberdn
destinarse en un 5% a! fin contemplado en la fraccion |
reformada, por |10 que adolece de ia misma invalidez.

Las adiciones y reformas del articulo 118 de la Ley

Orgénica del Poder Judicial del Estado, atentan

contra los prinoipios fundamentales de la estructura
| 84
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERALION
SUPREMA CORTE DE LISTICIA DE LA NACION

parte actora senald
. articulos 14, 16, 1
Politica de los Es

%

FUNMA A-83

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 18/2007

TR

de Gobierno y de administracion de justicia,
consagrados en los articulos 17, 41 y 1186, fraccion I,
de la Constitucién Federal. ,/

:
/

f

El Legislador local, al emitir la reffc/:zma que se
controvierte, invade una atribucion co petencial def
Poder Judicial del Estado, atento a io eié ablecido por los
articulos 11, fraccion XXIX y del 108 &t 121, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estadol by

Sur.

Lo anterior, ya que tal | previsto por ley, el
Congreso loca! debié; meb gomunicacion oficial,
haber solicitado la copmgagedencia del Pieno del Tribunal.

estuviera en coftfions ’ una opinion

suficientemen vasta vy respecto de la

pretension de refSrmar y adicionar el ambito de regulacion
de la Le glgmentaria materia de ia impugnacién, esto

€s, nos enContra. .0s al margen del proceso de creacién

¢

de rma i pu?&nada, contrariando los articulos 14 y 18

constitucionales. |

CUARTO. P ecebtos constitucionales viclados. La
como preceptos violados en su perjuicio ios
. 20&41. 115, 116 y 123 de la Constitucion

os Unidos Mexicanos.
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COMNTROVERSIA CONSTITUCIONAL 18/2007

QUINTO. Tramite. Por acuserdo de catorce de febreto de
dos mil siete, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ordené formar 'y' registrar el expediente relativo a
la presente controversia constitucional, a la que correspondi¢ el

numero 16/2007 y, por razén de turno, designé como instructor

al Ministro Sergio A, Valls Hernandez.

Mediante proveldo de quince de febrero siguiente, el
Ministro instructor admiti® ia demanda de controversia
constitucional, tuvo como demandados a los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Baja California Sur, a los
' que ordend emplazar para que formularan su respectiva
contestacion y ordend dar vista al Procurador General de la
Republica, para que manifestara lo que a su representacion,
correspondiera. "

SEXTO. Contestaciéon de demanda por parte del f@or
Legisiativo. EI Poder Legislativo, al contestar la demafida,
manifestd en la parte que interesa esenciaimente lo siguiente:

! Antes de entrar al estudio de los conceptos de invalidez,
@s importante llamar la atencién con relacién al acuerdo
mediante el cual se autoriza a la Presidenta del Tribunal
Superior de Justicia para que an representacion del
Cuerpo Colegiado promueva la controversia
aonstituc'ional. fundamentaimente en el hecho de que no
ae cumple con uno de los reguisitos esenciales para que
este acuerdo tenga la. publicidad correspondiente y
consecuantemente surta efactos contra terceros.
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PODER JUDICIAL DE LA FEBERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAGION.

s A

PENESE

"

o
[

~diversos 141 de la misma ley y 157, frg

%emés, como

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

A diferencia de los acuerdos del Congreso del Estado,
para que los emitidos por el Pleno del Tribunal Superior
de Justicia surtan efectos de notificacion deben ser
publicados en el Boletin Judicial del Esta_xﬁo, so pena de
ser nulos en términos de lo ordenado por é!/i'articu!o 73 de!
Codigo de Procedimientos Civiles del ;Etado, pues de
acuerdo con lo dispuesto por el artic@il 13 de la Ley
Organica del Poder Judicial local, er Jrelacién con los

'nes Vy Vide

primer concepto de

o trata de confundir

sefiale que s%a bia la naturaleza de los depositos,
cuando la refornia ;:versa unicamente respecto al destino
que ha %arse _$olamente a los intereses (accesorios)

que generan essf depdsitos y no respecto al fin de los

d-ep@s en si nismos.

!

Liede apreciarse, el objeto de la reforma
si tiene estrg éa relacibn con la materia penal,
contrariamente & & sefalado por la parte actora, ya que el
dispositivo refrz ado sefala que los depésitos e
intereses obtenidgs por garantias de reparacion del dafio
deberan destina‘ e, precisamente, a reparar el dafio
cuando se dicte sentencia que asi io ordene o cuando el
indiciado o inculpado se sustraiga a la accion de la
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

justicia, siempre y cuando se hubiese garantizado
mediante fianza dicha reparacion.

Por lo que hace a lo sostenido por la parte actora, en el
sentido de que por tener que distraer fondos qué tienen
un destino especifico, la norma reformada pone al Poder
Judicial del Estado en el extremo de tener que disponer,
indebidamente, de recursos que pertenecen a los
particulares, con riesgo de que el Fondo Auxiliar para la
Administracién de Justicia se descapitalice y que, llegado
el caso d-icho.Poder local carezca de los recursos para
cubrir las responsabilidades que asume al recibir los
depositos, causa gran perplejidad al ser inconcebible que
el Fondo Auxiliar para la Administracién de Justicia se
descapitalice por destinar recursos a un fin espec.‘éco.
cuando esos recursos provendran de depésitos e

intereses afectos a ese fin. 8UPp
JUS1
SECRE

Asi, queda claro que para los magistrados resulta
incorrecto e inconstitucional que se destinen recursos del
Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia para
hacer llegar verdadera justicia a las victimas u ofendidos
mediante la reparacion del dafio, pero no esta nada mal
tener la posibilidad de auto otorgarse a discrecién
beneficios econdémicos con cargo a ese Fondo, que,
reconocido por ellos, se forma con recursos de los

particulares.

Por cuanto hace al ultimo parrafo del primer concepto de
invalidez, es menester sefialar que el sostenimiento no
58
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§ NN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007
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é_&m N
'i'ﬁ":nlig”}‘%%;% solo del Poder Judicial, sino de todos los poderes

RS publicos, corresponde al gasto publico que se prevén afio
PODER JUDICIAL DE LA FECERACON - 5y afig en el Presupuesto de Egresos del/’Est_ado.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

3. De la lectura que se realice a las |consideraciones

i,
B

L

""-;ﬁ hk. 1.

SR T

‘concepto de fianz@s para

contenidas en el dictamen emitido por gl Cbngreso local,

queda claro, por una parte, cual fue el gropdsito de la
iniciativa y la razén de considerarla pro¢edgnte, quedando

de manifiesto que la misma se encye debidamente

@ como prestacion
i res hacen para un
intereses, ya sea por

reparacién del dafio,

fundada y motivada.

Por otro lado, es erré
laboral los depodsitos fue |

oS

fin especifico, asi

pensiones alimenti U otros conceptos derivados de la

sustanciacion &

general.

El salario §e lo

er tblico, el

ocedimientos civiles o mercantiles en

Servidores publicos debe provenir del
cpal se integra por impuestos, derechos,
aprovechamientgs, ccnatribuciones especiales de mejoras

@iales, produdtos,  incentivos, aportaciones y

particip-aciopes federales, ingresos reasignados vy
subsidios provenientes del Gobierno Federal, asi como

por los emprést'}tos pero en ninguna Ley local se prevé
como fuente de ingresos del Estado los recursos y bienes
que integran el Fondo Auxiliar para la Administracion de

Justicia.
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 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

- Por -iallo. los depdsitos o~ consignaciones que hacen los = s
| particulam; incluyendo sus intereses, asi como los

‘recursos econémicos © materiales que ingresan a dicho -

Fondb_ con motivo de Ia sustanciacion de un - a | 3
procedimiento judicial, no deben ser considerados como '

~ salario o sueldo de los titulares de uno de los érganos del
Estado, por lo que no puede existir violacion al articulo

123 constitucional. .

Ademis de .que tales estimulos no constltuyen una
prestacion laboral, quo en un acto matenalmente |
legisiativo, el propio Tribunal Superior de Justucla del g : '

Estado determiné en el articulo 97 del Regiamento de Ia“w&

Ley Orgénica del Poder Judicial local, que los estinfulos ;ﬁi

econdmicos no crean derecho-aiguno a los sarwéores | ‘ P

publicos que los reciban, ni generan obligaciones para el | £

Fondo Auxiliar para la Administracién de Just:cia*‘Esto es, % |

que el propio Tribunal determino que los estlmu!os — |

econémicos provenientes del Fondo Auxiliar para la ' .1 ~
SERETARIA ey, - 5

Administracién de Justicia no constituyen una prestacion
laboral, siendo légico dada la naturaleza del origen de

tales recursos.

Debe tomarse en cuenta que el objeto principal de ia
creacion del Fondo Auxillar parm la Administracién de
Justicia fue el de garantizar ia administracién de justicla,
no la de asegurar salarios de los magistrados, pues esta
asignatura corresponde a! gasto pablico. |
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Se considera que la remuneracion justa a que se refiere el
articulo 116 constitucional, en su fraccion Ill, es la
integrada y sustraida de los recursos pL’lBIidbs que deben
estar previamente presupuestados y q;i}e/no puede ser
disminuida ni renunciada durante su endaréo.

Ademas, no se puede, como prét nde la actora,
establecer una obligaciéon de pago dq"g learios con cargo

ie Justicia, ya

ign del Estado, asi

al Fondo Auxiliar para la Administr
que el articulo 112 de la Consti
como la Constitucion Federal, establecen que no podra
hacerse pago alguno [ue n@t? comprendido en el
presupuesto. /

Basicamente el ftal del tercer concepto

de invalidez es id

La parte actora'da por sentado que el patrimonio del

Fondo %iar
constituye Una

12&@stituci0'
contenidos en |el articulo 116 del mismo ordenamiento,

para la Administracion de Justicia
estacion laboral tutelada por el articulo

I y que es congruente con los principios

%‘ lo que dichp Fondo Auxiliar para la Administracién de

Justicia debe [fesponder al principio de remuneracién
adecuada e iri nunciable y que no puede disminuirse
durante el enca{rgo del magistrado.

s
Sin embargo, dei articulo 159 de la Ley Organica de!
Poder Judicial del Estado se desprende que el patrimonio

del Fondo Auxiliar para la Administracién de Justicia se
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destinar4, en primer término, a sufragar los gastos que
origine su administraciéon, a la adquisicion de bienes para
el Tribuna! Superior de Justicia y érganos auxiliares, a la
capacitaciéon y mejoramiento profesional de los
integrantes del Poder Judicial y érganos auxiliares de la
Administracion de Justicia y, en uitima instancia, a otorgar
estimulos econdmicos y sociales a la planta de
funcionarios y empleados del referido Poder Judicial.

En alguna parte del concepto que se analiza, el Poder
Judicial del Estado pretende establecer que la norma
juridica que se combate es violatoria del orden
constitucional federal y de la independencia y autonomia.

Sin embargo, no establece las razones que lo llevan a

considerar tales supuestas violaciones.

Por lo anterior, se sostiene que la finalidad y alcance g¢a,lp
preceptuado por la fraccion Il del articulo 116 de la
Constitucion Federal, en cuanto a la remuneracion de los
magistrados, estan relacionados intimamente con el

presupuesto de egresos del Estado, con el erario publico,

con el gasto publico, con la hacienda publica, con cargo a
la cual debe establecerse una rermnuneracién adecuads,
Irrenunciable e irreductible, pero no con cargo a sus
ACCesQrios.

Finaimente, es importante establecer que es falso que la
norma juridica a que esta aontroversia se refiere ses
inconstitucional, al ordon.ar que los por cientos de Ios

deopositos por otroa oconceptos se destinmrdn de s
62
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siguiente manera: 50% para estimulos economicos de

conformidad con lo establecido en la fracgion V, y 50%
ey ciaL De LA FDEACON  para capacitacion y mejoramiento profesional, adquisicion

de bienes y administracion del Fondo 'Auxiliar para la

integral.

Asi, debemos concluir que el 50% 3 Ese refiere la
g inconstitucional, no
lo es, pues es claro que se refigre al 50% de los
conceptos que integran o Auxiliar para Ia

Administracion de Ju

K relacionados en el aftl
% . Poder Judicial Local

O concepto de invalidez, se sefiala que

o es falso que fa florma que se combate tenga caracter

retroacti uegy esta, como se lee en su articulo

Es errénea la i tLrpretacién que hace el Poder Judicial del

Estado en cuanto a la funcién del Fondo Auxiliar para la
Administracion de Justicia, en el sentido de que su objeto
es acrecentar el patrimonio del Poder Judicial, ya que

mas bien, es reparar el dafio cuando asi proceda.
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HEREFRRPE|

También es falso que se atente contra la autonomia e
independencia del Poder Judicial del Estado, ya que no
se legislaron normas que induzcan la actuacion
jurisdiccional, sino que se realizaron modificaciones con el
objeto de hacerla mas justa.

Es correcto y perfectamente constitucional que la norma
juridica establezca, de manera clara y precisa, que
cuando el indiciado o inculpado se sustraiga de la accion
‘de la justicia y haya garantizado la reparacion del dafio,
precisamente ese dinero sea utilizado para ese fin
(reparacion del dafio), porque resulta por demas evidente

que el presunto responsable actia de mala fe y debe ser,

prevenido al momento de otorgarsele la libertad bajo'

caucion.
U

Es preciso sefalar que la disposicién reformada pof:el_
Congreso de! Estado en nada afecta al presuni_g
responsable y mucho menos fa obligacion de reparar el
dafio, pues ésta se debe entender como la obligacién del
Estado via Fondo Auxiliar para la Administracion de
Justicia, cuando éste no cumplié con su obligacién de
tener sujeto a un proceso al presunto responsable de la
comision de un delito, por lo que tampoco debe
entenderse como la aplicacién de una sancién publica al

procesado antes de emitir sentencia.

~
by
Y
w
e

Respecto al supussto atentado en contra de los principios

fundamentales de la estructura de Gobierno y de
64
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administracién de justicia, consagrados en los articulos
17, 41 y 116, fraccion I, constitucionales, se/sefala lo
siguiente: ' /

/

1

E! contenido de los argumentos de la parte agtora no tiene
relacién con la reforma reaiizada por el Pgder Legislativo
local al articulo 115 de la Ley Orgénica ddl Poder Judicial
de! Estado respecto al uso que debe ol darse a los

recursos del Fondo Auxiliar para la "

inistracion de
Justicia, cuyo concepto sea el de r ad 6n del dano, por
el contrario, el Congreso local ha siiofrespetuoso de la
independencia del Tribunaf g \\/ I, sinfinterferir en algun
momento en su funcion jyrisdicgional yfla plena ejecucion

. R
de sus resoluciones. fE—

-~

" Los articulos 87, 884 95 de Ia Constitucion local, que

estabiecen lo gelativp/al Poder Judicial del Estado, en
ningun momﬁ g6 ven afectados por la reforma
realizad%anicu! 15 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, y& que dicha reforma no versa sobre la facultad
jurigicgional y comojconsecuencia no ataca directamente
la autonomia, permanencia e independencia de los

%gadores. ~ Ademas, dichas disposiciones

constitucionales, |incluyendo el articulo 116 de la
Constitucion Fedefal, no limitan la facultad legislativa del
Congreso Estatal| para iniciar, reformar, adicionar o
derogar leyes en ei Estado de Baja California Sur.

El hecho de que se haya suprimido la posibilidad de que
los magistrados se autobeneficien a discrecién con

®
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 18/2007

- Administracion de Justicia, no significa afectacion de la
independencia judicial en la administracion de justicia,
pues ésta estd garantizada de conformidad con lo
establecido por la fraccion Il del articulo 116
constitucional y las disposiciones de la Constitucién local.

.Lé parte actora sostiene gue al emitir la reforma que se

impugna, el Legislador local invade una atribucidn
competencial propia del Poder Judicial del Estado. Sin
embargo, el hecho que el Congreso del Estado haya
modificado el destino que se debe dar a los ingresos del
Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia, no
trastoca la administracién de este, ya que la intencién del
Legisiador fue precisar con claridad el cumplimiento de la
finalidad del referido Fondo, sin rebasar las facultades éel

Pleno del Tribunal Local para continuar administrandolo.

SUpy
TUsyy

Por otra parte, la actora sefiaia que el Congres&focal = -
debid, mediante comunicacion oficial, haber solicitado la -

comparecencia del Pleno del Tribunal, informando lo
conducente para efectos de que se estuviera en
condiciones de emitir una opinién suficientemente vasta y
razonada respecto de la pretension de reformar vy
adicionar el ambito de regylacién de la Ley Reglamentaria

materia de la impugnacién.

Sobre el particular, se hace necesario referenciar, en la
parte que interesa, lo mencionado en el considerando
XXX del Dictamen gue, aprobado, dio vida a la reforma

'i"-i'ht".i

4 N
FFERN?




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUMHEMA CONTE DE JUSTICIA DE LA NACION

FOBRMA AR

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

impugnada: “una vez conocida la iniciativa de cuenta, Ia

‘comision dictaminadora con el fin de realizar un estudio a

fondo de la misma, llevé a cabo reuniones de trabajo con
representantes del Poder Judicial de/e/ss'tado ‘quienes
realizaron algunas propuestas al respdcto, mismas que

- fueron analizadas por los integrantes 0(9 a comision, asf

como estudiadas por la propia iniciadora

- En segundo lugar, [ g,/con fecha quince de

mayo de dos millNedis,
comentarios digerg
oficio recibido§ iniciativa presentada por la Diputada
mgrigalf Ibarra sobre ia reforma al articulo 115

iga del Poder Judicial del Estado.

erdenamiento -’ufdico que regula la estructura vy
funcionamiento del Poder Judicial local, ya que el actuar
del primero fueE gado a las facultades previstas en la
Ley que lo regula v en la Constitucién local, por lo que
contrariamente a lo aducido por la actora, en ningtn
momento se violaron las formalidades del procedimiento

legislativo.
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SEPTIMO. Contestaciéon de demanda por parte del

Poder Ejecutivo. El Poder Ejecutivo del Estado de Baja
California Sur, al contestar la demanda, manifesté lo siguiente:

a)

b)

Que es cierto en cuanto al hecho de la promulgacion del
Decreto numero 1650, el cual contiene las reformas

realizadas a la Ley Organica del Poder Judicial del

Estado.

Que en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 79,
fraccién |l de la Constitucion Politica del Estado de Baja
California Sur, se ordend la publicacién de la citada
reforma de ley, misma que se llevé a cabo en el Boletin
Oficial del Gobierno de dicho Estado numero 54, tdafno
XXXl del dia treinta y uno de diciembre del afio dos mil
seis. | ' | BU

T

OCTAVO. Opinién del Procurador General de la

Republica. El Procurador General de la Republica, al formular

Lt opinidn, manifestd esencialmente lo siguiente:

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidén es
competente para substanciar y resolver la presente
controversia constitucional, en los términos del articulo
105, fraccion |, inciso h) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el Poder Judicial del Estado
de Baja California Sur se encuentra legitimado para
promoveria, ya que concurrid a instar la presente
controversia constitucional por conducto de la Presidenta
68
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del Tribunal Superior de Justicia del Estado, quien tiene la

representacion juridica de dicho Poder.

De conformidad con el articulo 11 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Hr; dél Articulo 105
Constitucional, el actor debera comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que estén facultados para
representarios. En el caso particular, | gn representacion
de! Poder Judicial del Estado compa é%a Presidenta
c_,iuién acreditd su
personalidad con copias certificadad’ de las actas del
delfegh

del Tribunal Superior de Justicig

i
f:!iecinueve de abrii

Pleno del referido Tribunal,
RN

Del anéli%enju‘ o de los articulos 11 y 17, fraccién |,
de la Ley génit; del Poder Judicial del Estado de Baja
Califggya Sur,
Presidenta repréentar & dicho Poder ante los oftros

%ﬂeres del Estaj

go, en nombre del propio Tribunal.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha interpretado que el
contenido del articuio 11 de la ey Reglamentaria de las fracciones |
y Il del Articulo 105 Constitucional, que regula la legitimacion
procesal activa, admite interpretacion flexible, de manera

deduce que es atribucion de su

que se procure no convertir las normas legales en

obstaculos para el acceso a la justicia, si se advierte que

69
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se presenta una hipétesis no prevista especificamente en
la ley local y, sobre todo, si en autos existen elementos de
los que se infiere que quien promueve no actia en interés

propio, sino en el del érgano en nombre de quien lo hace.

En el caso gue nos ocupa, de la Ley Organica del Poder
Judicial local no se advierte de forma expresa a quién
corresponde la representacion legal del Poder Judicial del
Estado para acudir ante los drganos jurisdiccionales. Sin
embargo, tanto de las actas de mérito como de los
articulos de la ley antes citados, se desprende que la
Presidenta del Tribunal Superior, al comparecer al
presente medio de control constitucional tiene Ila

legitimacién activa para hacerlo.

Por ello y al haber acreditado su personalidad, ésta goza

de la legitimacion procesal activa para comparecer &n el

presente juicio.

En el presente caso se impugna la validez del Decreto
*650. el cual contiene reformas al articulo 115 de ia Ley
Organica dei Poder Judicial del Estado de Baja California
Sur, publicado el treinta y uno de diciembre de dos mil
seis. por estimar que violan los articulos 14, 16, 17, 41,
115, 116, fracciéon |l y 123 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

El numeral 21, fraccién H de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion

Federal dispone que el plazo para la interposicién de la
70
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demanda, en tratandose de normas generales, es de
treinta dias contados a partir del dia siguieqﬁe a la fecha
de su publicacién o al que se produzca el primer acto de

- . P ! i -
aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia.

En ese sentido, en el caso se act aﬁza la hipdtesis
contenida en la fraccion Il del articul 1‘21 citado, por lo
éra promover la
jr’;Vreforma de la

¢l Estado de Baja

de dos mil siete y

tanto, el qplazo de treinta dias
controversia constitucional, en cuant
Ley Orgéanica del Poder Judicia
California Sur, inicié el dos de ene
fenecio el catorce de fe/ e
la demanda que d;c; ini i}p jresente controversia
constitucional fue g;r /se% | tgce de febrero de dos
mil siete, es de cf i

en form= oportuna.

El Poaer Leg&
activa p%arfe
Judicial de Eslf
de [ caciéni s acuerdos emitidos por el Pleno del
Tribunal Superior de Justicia, éstos deben ser publicados
€ el Boletin Judibial del Estado, so pena de ser nulos.
|

Sobre el particiul r, del andlisis de los articulos 73 del
Cédigo de Proc\é imientos Civiles del Estado; 13y 141 de

la Ley Orgé"nica del Poder Judicial local y 157, fracciones

vo local alega la falta de legitimacion
de la representacion legal del Poder

, toda vez que para que surtan efectos

V y VI de su Reglamento, se advierte que el Congreso
local parte de una incorrecta interpretacion de dichos
numerales, pues las formalidades a que se refieren éstos
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son las que se requieren dentro de un proceéo
jurisdibcional que se ventila ante el Poder Judicial del
Estado. Asi, los acuerdos que aduce la parte demandada
son con efectos de notificacion, los cuales necesitan ser
publicados en el Boietin Oficial del Poder Judicial.

Al respecto, del articulo 111 del Coddigo de
Procedimientos Civiles de la entidad se deduce que los
acuerdos a que se refiere el Poder Legislativo se
circunscribpen a los que tienen por finalidad notificar
alguna resoluciéon, emitida por érganc jurisdiccional,
cuando las partes en litigio no han fijado domicilio para tal

efecto, mismas que se haran por el Boletin Judicial.

Asi, los acuerdos que deben ser publicados son los que

corresponden a los litigios en los que el Pleno del Poder
Judicial del Estado actia como organo jurisdiccignal

resolutor de controversias, para asi dejar a salvo‘glos

derechos inherentes a las partes en disputa. Mientras que
el acuerdo gue designa a la Presidenta del Poder Judicial
como representante legal tiene por objeto delegar la
representacion en una persona que tenga la encomienda
de representar al Poder Judicial del Estado ante una
instancia superior, como lo es la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Por ello, se estima que la causal de improcedencia es
infundada, pues la Presidenta del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Baja California Sur si tiene

legitimacion para acudir a la presente via.
72
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En relacion con los conceptos de invalidez planteados en

la demanda, se apunta lo siguiente:

De los articulos 11 y 110 a 115 de ia 'Ley Organica del
Poder Judicial local, se advierte que ejdsten dos figuras
en cuanto a la adquisicién de los reca.ésos por parte del
Poder Judicial del Estado. La primera!es el presupuesto
de egresos que anualmente le sera en Ere o en la forma

y términos que prevenga fa ley,aen el cual el Poder
Judicial tiene facultad p'éra\r_.nanejai% forma auténoma e
independiente de cua{'ﬁuier étr@;de{ los recursos que le
sean asignados. \ /f'

/ / | % N

Mientras que la sdg nda figura
é}.}usticia, el cual estara bajo Ia

el Fondo Auxiliar para
la Administracion/
administracion a‘l Eﬁeno del Tribunal Superior de Justicia

de la entidad, gffe jse integra por conceptos distintos al

presupu co!n son los recursos obtenidos por el
monto ﬁs c;ia;;ciones otorgadas para garantizar la
liberf rovisiorﬁaJ, con los objetos instrumento del delito
cuando no sean ;rrei:lamados por su propietario o por quien
%ga derecho 3 ellos dentro del término que sefale el

Cddigo Penal, en_;tllfe otros.

El presupuesto ;Joviene de la asignaciéon de recursos a
partir de ia propuesta del Poder Judicial la cual se
materializa mediante la aprobacion del Congreso local,
esto es, son ingresos del eraric publico. Por lo gue
respecta al Fondo Auxiliar para la Administracién de

73
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Justicia, se integra de aportaciones que provienen de
recursos de distinta indole, que se encuentran vinculadas
con la actividad jurisdiccional de dicho Poder y que al
momento de integrar el referido Fondo constituyen

patrimonio del Poder Judicial por ingresos propios.

Lo anterior se corrobora si se toma en cuenta que el
articulo 119 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Baja California Sur establece qgue la
administracion y el destino del Fondo Auxiliar para la
Administracién de Justicia seran revisados por la
Contaduria Mayor del Congreso del Estado, dado que
dichos recursos son fiscalizables, al igual que el

presupuesto del Poder Judicial, asi tanto el presupuesto

del Poder Judicial como el Fondo de mérito comparten las .-

caracteristicas de ser auditables y de formar parte del
patrimonio de dicho oérgano jurisdiccional, por Io q:E:é'
también deben compartir la peculiaridad de teﬁ'er
autonomia en la administracion de los recursos gue los
ntegran toda vez que existe identidad en ambas figuras,
=n ' actor que las maneja y en el fin de su ejercicio, pues

ambos rubros son administrados por el Poder Judicial del

—stado.

Bajo las consideraciones apuntadas, se concluye que los
conceptos de invalidez expuestos por el actor resultan
fundados, pues tanto la fraccién |, como el Gltimo parrafo
del articulo 115 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado son inconstitucionales, toda vez que dicha

disposicion establece la forma y términos en que los

74
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ingresos que se obtengan por concepto de -’depésitos e
intereses de las garantias por reparacion del dano deban

destinarse. /

epcién de los
se gastara para
asi como para

capacitacion y mejordmiento profesifnal,

administracion y adﬁuzsncno d@
disposicion sea cthu!catn‘a de Ig’ autonomia de gestién

en los recursos ppé)plos G

BS, provoca que dicha

ref@ Fondfo también forma parte de su patrimonio v
respecto del quai debe tener autonomia para ejercerlo.

i

i

i
De igual formajla fraccién V resulta violatoria de Ia
independencia judicial, al sefialar que los estimulos
econdmicos y'sociales se otorgaran a todos los servidores

publicos del Pdder Judicial,
magistrados, toda vez que la disposiciéon determina en

con excepcidn de los

quieénes se deben gastar los recursos del Fondo Auxiliar
para la Administracién de Justicia y en quiénes no. Bajo
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CUNTROVERSIA CONSTITUCIONAL. 16/2007

tales consideraciones, el hecho de que el legisiador local
determine quiénes son sujetos de los estimulos
econdmicos y sociales, violenta la independencia de los
organos jurisdiccionales pues esta determinaciéon le

corresponde al Pleno del Poder Judicial.

Por otra parte, en cuanto al argumento de! actor en el
sentido de que la fraccién | del articulo 115 de la Ley
Organica del Poder Judicial de Baja California Sur es
violatoria del articulo 20, fraccién Il de la Constitucion
Federal, pues crea incertidumbre juridica al autorizar el
pago de la reparacion del dafio cuando el indiciado o

inculpado se sustraiga a la accion de la justicia, sin que

exista sentencia condenatoria ni la determinacion que fije* -
i

el monto de la responsabilidad civil correspondiente, trae
aparejado que el Poder Judicial pague la reparacion de!
dafio sin que finque primero ta responsabilidad derivada

del proceso.

Al respecto, es de sefialarse que el Maximo Tribunal, al
dictar su resolucion debera corregir la cita de los

preceptos invocados y examinar la cuestion efectivamente

planteada en la litis constitucional.

A traves del articulo 20 de la Constituciéon Federal se
garantiza que en todo proceso penal las victimas u
ofendidos tengan derecho a una reparacién pecuniaria
por los danos y perjuicios ocasionados por la comision de
un delito para lograr asi una clara y plena reivindicacién

de dichos efectos en el proceso penal, al exigir para la
76
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

libertad del inculpado una caucién suficiente que
garantice la reparacion de los dafios y perjwcaos fo que

confirma que en todo procedimiento penal d J'be tutelarse

como derecho del sujeto pasivo def delito, la

indemnizacién de los perjuicios ocasionados por su

comision. -

/

En tal virtud, no es cierto que la norma i ugnada viale el

articulo 20, apartado B, fraccion IV d&%¥ Constitucion

Federal, pues si bien es/c"erto e/
mérito no prevé que {a/ repar\ac:o Sf
hacerse hasta que se _dfc : e@g'\cirf ondenatoria o, en

disposicién de

dafio tenga que

doefacion del dafio sera exigible hasta

que se dictgd | resolucion en el incidente de

responsabilidaﬁ il, la cual sera fijada de acuerdo con

las cara%stica del delito, la gravedad del dafo o
|

peligro bfen juridicamente tutelado vy las
car@lsticas pi'sonales de la victima.

i
%'to tanto, el

qgcho de que fa fraccién | del articulo 115
de la Ley Organiga que se reclama no establezca que la
reparacion del dafio debe ser exigible hasta que se dicte
sentencia cond r;atoria o hasta que la responsabilidad
civil se finque.en su momento, de un interpretacion
armonica del numeral impugnado con los articulos del
Codigo Punitivo del Estado, se desprende que la

reparacion del dafio sera exigible hasta el dictado de ia
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CUNTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

sentencia que le recaiga al incidente, de ahi que los
recursos destinados al Fondo Auxiliar para la
Administracion de Justicia para tal efecto no pueden ser
reclamados por las victimas u ofendidos, por lo que el

concepto de invalidez deviene infundado.

Por ultimo, no se advierte violacion a los numerales 14,
16, 17, 41, 116, fraccion lll y 123 constitucionales, pues
con la fraccion de méritc no se estan violando la
seguridad juridica ni los principios de independencia,
expeditez y gratuidad en la imparticion de justicia; no se
violenta |la soberania del Estado, tampoco se transgrede
la autonomia del Poder Judicial Estatal y mucho menos
los derechos laborales de los servidores publicos

judiciales.
oS

JL
NOVENO. Cierre de Instruccién. Substanciado®el "

procedimiento en la presente -controversia constitucional, se” -« ;-

celebrd la audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley
“oglamentaria de las Fracciones | y || del Articuio 105 de la
Tonstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la
2 en los términos del articulo 34 del mismo ordenamiento

~oal se hizo relacion de los autos, se tuvieron por exhibidas y

simitidas las pruebas ofrecidas, por presentados los alegatos y

s= puso el expediente en estado de resolucion.
CONSIDERANDO:

PRIMERQO. Competencia. Este Tribunal Pleno de Ia

suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para
78
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

\%onocer de la presente controversia consti’cucional de

conformidad con lo dispuesto por los articulos 1(:2 fraccion |,

”ODE“”D‘C““LD“”EDE“&?@EQ h) de Ila Constitucién Politica de los Es

SUPREMA CORTE DE JSTICIA DE

dos Unidos

de Baja Californié Sur.

~ SEGUNDO. Oportunidad. Procede [§alizar si  la
demanda de controversia constituci%‘é| fue promovida

oportunamente, por ser una ¢uestion de ords publico y estudio

preferente.

entidad, mediante da fanda presentada el trece de febrero de
dos mil siete, %oéta de los Poderes Legislativo y Ejecutivo
del Estado de Baja lifornia Sur.

Las normas generales cuya invalidez se demanda son las
refor@ contenidag en el Decreto 1650, publicado en el
Boletin Oficial del
diciembre de dos

obierno del Estado el treinta y uno de
ij seis, en particular las realizadas a las
fracciones 1y IV del a;’gticulo 115, asi como al Ultimo parrafo del
mismo articulo, de ié" Ley Organica del Poder Judicial del

Estado de Baja California Sur.
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CUNTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

El articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las fracciones |
y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos establece,” en la parte que interesa, lo

siguiente;

) lvl"Jl‘)‘!bbi!”‘.iiji%‘#li‘iwt SRR

“Articulo 21. El plazo para Ia interposicién de Ia

demanda sera:

l.  Tratdndose de actos, de treinta dias contados a partir
del dia siguiente al en que conforme a la ley del
propio acto surta efectos Ia notificacion de Ia
resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se
haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion;

o al en que el actor se ostente sabedor de los

b )

mismos; E
¥
& SE;
Il. Tratdandose de normas generales, de treinta dfas
contados a partir del dia siguiente a la fecha de si} “ ".fh. ‘;:;

- - - . + “‘t“::ﬁjw‘ A ,
publicacién, o del dia siguiente al en que se A Geicic. g
produzca el primer acto de aplicacién de la norma

que dé lugar a la controversia, y [...]"

En el caso, se impugnan normas generales, cuyo plazo
para la presentacion de la demanda, de conformidad con lo
Ziwpuesto en la fraccién Il del articulo 21 antes referido, es de
i unta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su

publicacién o al en que se produzca su primer acto de T
aplicacién. §

80
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e ol i - . .
et ~.‘i’/ En ese sentido, considerando que ias reformas realizadas

a la Ley Organica del Estado de Baja California Sur contenidas

8k Decreto 1650, concretamente a su articulo 15, fraccion |

y IV, asi como el Gltimo parrafo de dicho art:culp se publicaron

en el Boletin Oficial del Gobierno de ia Entidac{ | treinta y uno

de diciembre de dos mil seis, la presentacién/de la demanda

fue oportuna, ya que el término de treinta dias a que hace
referencia ia fraccion Il del articulo 21 de la Léy Reglamentaria
de la materia, transcurrié del dia dos de e : al catorce de
febrero de dos mil siete, desconta\ndose g

seis, siete, trece, catorce, vem\ge veiniino, veintisiete y

computo los dias

@&r sido sabados y domirigos l‘ipef:t amente. De |guaf
I%Va prime¢ro de enero y cinco

: @gn lo dispuesto en el erdo 2/2006 del Pleno de este

“ffibUnal, asi co;no% inco de enero de dos mil siete por
suspensién de labore¥/por el Tribunal Pleno, por lo que no

presentacron de lade gnda fue promov:da opoertunamente.

TERCERO.. Legitimaciéon activa. Por constituir un
presupuesto indispensable en el ejercicio de la accién, se
procede a continuacion al estudio de la legitimacion de quien

ejercita la accion de controversia constitucional.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

En el presente asunto, suscribe la demanda, en
representacion del Poder Judicial del Estado de Baja California
Sur, Guadalupe de JesuUs Elizondo Hernandez, en su caracter
de Presidenta del Supremo Trmibunat de Justicia del Estado de
Baja California Sur, lo que acredita con copia certificada de!
acta de sesion ordinaria del Pieno del Poder Judicial del Estado
de fecha diecinueve de abrit de dos mil cinco, en ia que se le
eligid con el cargo con el que se ostenta, por el periodo de tres
anos (foja treinta y cinco del expediente principal). Asimismo,
mediante acta de sesidon extraordinaria del Pleno del Poder
Judicial del Estadeo de fecha nueve de febrero de dos mil siete,
por decisidn unanime acordd nombrar a la Magistrada

Guadalupe de Jesus Elizondo.Herndndez como representante

iegal en la presente controversia constitucional (foja treinta y--"

ocho del expediente principal).
_ 80
El articulo 11, primer parrafo, de la Ley Regiamentarié{g&e
as Fracciones | y il del Articulo 105 de la Constitucion Politica

‘08 Estados Unidos Mexicanos, dispone:

“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el
tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las
normas que Jlos rigen, estén facuitados para
representarlos. En todo caso, se presumira que
quien comparezca a juicio goza de la representacion
legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo

prueba en contrario. [...]”
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'ﬂ(hﬁf%""]”f;%ﬂ De la disposicion legal transcrita se prevén dos medios
y = W
PR para tener por reconocida la representacion- de quienes
PODER JUDICIAL DE LA FEDE ueven a nombre de las partes, bajo los siguientes
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
lineamientos:
1. Representacion consignada en Ley:
a) El actor, el demandado y en suf caso el tercero
— por
/ue cuenten con
. % D) las
; 2 Presuncionde lar
]
a) En todo caSo existe la presuncidon de que quien
— “.:;

con%ez a juicio cuenta con la capacidad vy
representgcion legal para hacerlo, y

b) %a presyncidn opera salvo prueba en contrario.

=

De lo anteriormente expuesto se desprende que, atento al
texto de la norma y|al orden de los supuestos que prevé, este
Alto Tribunal debg analizar si la representacién de quien
promueve a nombre de la entidad, poder u dérgano, se
encuentra consignada en ley o en caso contrario, podra
entonces presumirse dicha representacion y capacidad, salvo
prueba en contrario.
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CUNTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

El articulo 17 de la Ley Organica del Poder Judicial del

Estado de Baja California Sur establece ias atribuciones del

Presidente de! Tribunal Superior de Justicia, las cuales son:

“Articulo 17. Corresponde al Presidente del Tribunal

Superior de Justicia:

I. Convocar a los Magistrados a sesiones del Pleno,
presidirias, dirigir los debates y conservar el orden en

las sesiones y en las audiencias.

ll. Representar al Poder Judicial en los actos oficiales,
salvo en el caso que se nombre un representante o’

una comision especial para determinado acto.

-

Hl. Llevar la correspondencia oficial con los Poderes

“;‘"{ N

del Estado, la Federacién, los Ayuntamientos y con

los demas Estados.

V. Llamar a su presencia a Jos Jueces para asuntos

relacionados con la buena marcha de la

Administracion de Justicia y pedir, en cualquier
tiempo, copia de diligencias o actuaciones, o los
expedientes originales que se tramiten en los
Juzgados, cuidando de no interrumpir los términos

previstos en la ley y el regular procedimiento.

V. Vigilar el debido cumplimiento de los acuerdos del

Pleno y de los que él mismo dictare.
84
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007
S

VI. Practicar visitas de inspeccién a Jo{s/ Juzgados
acuerde el

cuando asi lo estime conveniente o |
Pleno, asi como a las demas Dependencias

Administrativas del Poder Judicial . quando asi lo
determim; la ley, lo anterior podr_é realizarse por
conducto de los Magistrados o de{ os Jueces que
designe, con el fin de vigilar Ia pu tualidad de los
acuerdos y la observancia de f sm:’sposiciones
reglamentarias y dictar toYas Ia fovi
parezcan convenientgg pa:'\;a la byena marcha de Ia

1 ia,\@bi gndose levantar, en

su caso, acta debidaniente ci tanciada.

Administracion de Ju.

s irfegularidades que se
ones, sin perjuicio de
o, en forma provisional, las medidas
que estimare peltinentes,
S

Vill. A pe cionj de parte interesada y aun de oficio,
dic as m idas pertinentes para remediar las
demoras o f:qE tas no graves en que incurran los
%w’dores Pablicos bajo su dependencia jerarquica,
en el cumplimiento de sus obligaciones y en el

despacho de
correccion dis "blinaria en términos de esta ley. Si las

0S negocios, imponiéndoles las (sic)
faltas fueran gpraves las turnara al Pleno para que éste

dicte el acuerdo correspondiente, debiéndose

observar lo dispuesto en el Titulo Noveno de esta ley.
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CCNTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

que se observen la disciplina y puntualidad debidas
en el Tribunal Superior de Justicia y en los Juzgados

del Estado;

X. Registrar, a través de la Secretaria General de
Acuerdos, las cédulas expedidas por la Direccién

General de Profesiones.

Xl. Conceder licencias a los Magistrados, Jueces y
demas Servidores Publicos del Poder Judicial, con o
sin goce de sueldo, hasta por quince dias, segun lo

estime conveniente, llamando o designando a los~

sustitutos respectivos.

Xll. Recibir la protesta a los Servidores Publicos del

Poder Judicial que designe el Pleno y solicitar de los::;;: -

Jueces que remitan constancia de las protestas de

sus empleados.

XIll. Poner en conocimiento del Pleno las solicitudes
de licencia por mas de quince dias de Ios
Magistrados, Jueces y demas Servidores Publicos de
‘a Administracion de Justicia, para que proceda con

arreglo a las atribuciones que le son conferidas.

XIV. Poner en conocimiento del Pleno las faltas
absolutas y temporales de los Jueces, Secretarios y
demas Servidores Publicos del Poder Judicial, para

efectos de nombrar los sustitutos.
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/
XV. Tener bajo su dependencia el Archivo del Poder

£

Judicial del Estado. -

XVI. Rendir al Gobernador del Estado/y al Poder
Legisiativo los informes que soliciten en relacion con
las actividades y labores del Poder Juditial.

XVIl. Turnar al Pleno o a las Salasf asuntos que

sean de su competencia:

encargarse de iSitas periodicas de inspeccion a
Centros de R dbptacién Social y demas lugares de
detencion. as visitas tendran por objeto
cerciora d l/ cumplimiento de los Reglamentos
internos de sés establecimientos y del trato que
recifian, los internos sujetos a proceso. Cada uno de
estos establ clmientc-s sera visitado por lo menos
%a vez al afo y con ese motivo se rendira un informe
por escrito al. Pleno del Tribunal, con copia a Ia
autoridad ¢ rr?espondiente, para que, en Su c¢aso,

dicte las medidag pertinentes.

XX. Proponer al Pleno el proyecto de Presupuesto de
Egresos que deberé regir en el siguiente ejercicio
fiscal anual.
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CUNTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

XXI. Ejercer el Presupuesto de Egresos aprobado por
el Congreso del Estado para el Poder Judicial y
acordar las erogaciones que deban hacerse con cargo
a sus  diversas partidas, sin que queden
comprendidas en esta facultad las relativas al sueldo
fijo, que sélo podran ser alteradas por concepto de

las correcciones disciplinarias en los términos que

prescriba la ley.

XXll. Formar mensualmente una lista de las
diligencias cuya practica se hubiere encomendado a
los Jueces de Ja Jurisdiccién, para lo cual éstos daran

cuenta mensualmente del estado de esas diligencias <~

£
) N
€
XXIll. Tramitar todos los asuntos de la competencia
del Pleno, hasta su estado de resolucion. 3up-
YusT

SECRE .
XXIV. Rendir los informes previos y con justificacién
an fos juicios de amparo que se promuevan en contra
de fas resoluciones del Pleno y la Presidencia del

Tribunal Superior de Justicia;

XXV. Cuidar que se integren las hojas de servicios de
ios Servidores Publicos del Poder Judicial, haciendo
las anotaciones que procedan, incluyendo quejas

fundadas y correcciones disciplinarias impuestas.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

XXVI. Legalizar, conjuntamente con el Secretario

General de Acuerdos, las firmas de Iés Servidores

Publicos del Poder Judicial del Estado. _;'i

XXVIl. Celebrar Convenios con las nfstituciones de
Ensehanza Superior u Organismos e qu"istituciones de
Investigacién Juridica para lograr ef mejoramiento
profesional de los Administradores de lJusticia.

%

ésuntos que le

XXVill. Conocer de los demga

encomienden las leyes.”

tacion é‘eil/, el drgano para poder

ra .
e lccmna\\as/

Ademas, de un

Ley Orgénica%Pod yr Judicial, ambas del Estado de Baja
California S |

ur Yampogo se desprende a quien le pueda

i

correspo@ el ejercigio de la representacion legal de dicho
organo.

%

Por consiguientg, al no preverse en la ley que rige al
¥ quién le corresponde su representacion,

|
{
!
j

Poder Judicial local
entonces, en atericic’#n a la ditima parte del primer parrafo del
articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 Constitucional, se presume que quien comparece

a juicio cuenta con la representacion legal y con la capacidad
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CUNTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

para hacerlo al no emstlr dato alguno que compruebe to
Contrano '

i

Aunado a Io antermr y. como ya se sefald, en autos

‘ ‘.f-,consta la copla certtflcada dsal acta numero cuatro, de fecha"

nueve de febrero de dos. mil siete, mediante Ia cual el Pleno del

Trlbunal Superlor de Justlcna del Estado de Baja Callfornia Sur ‘

" ‘en seswn extraondmdua por unammidad de votos, nombro ala

,Magfstrada presndenta Guadalupe de Jesus Ellzondo
'Hernandez, como representante legal en la presente

~ Eountroversia constitucional. Acta que sefiala lo siguiente:

R -‘.“En la ciudad de La ‘Pé’z capital del Estédo de. Baja.
Cahforma Sur siendo las 11:00 once horas del dia 09-
nueve de Febrero del anno 2007, dos mil s:etq,

_ reunidos en la Sala de Plenos del Honorable Tribunal =¥
'-.-,Supenor ‘de Justicia del Fstado, en s§§lbn'
extraordmana por convocatona de Ia Magrﬁﬂada _r
Presidenta, de conformidad a (sic) lo establecido en - T
el articulc 90. de la Ley Orgénica del Poder Judlcrzal; -
Estadu, (sic) los senores Magistrados licenciados
GUADALUPE DE JESUS ELIZONDO HERNANDEZ,
Presidenta, ALEJANDRO SANTOYO PADILLA,
VALENTIN MORENO SORIA, HUMBERTO MONTIEL
. PADILLA, IGNACIO BELLO SOSA, RAFAEL
' SIQUEIROS , FLORES y FRANCISCO JAVIER
"'AMA.D("JR‘S_OTO, asi como Ia Secrotaria General de i
| 'Acuerdos del Plenoc y la Presidencia, licenciada
 GRACIELA GONZALEZ RUBIO CERECER, con el
. objeto de llevar a cabo el Pleno Extraordinario

a0
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correspondiente conforme al numero de acta gue se

indica. La Magistrada Presidenta da inicio a Ia

Presente Sesion, sefialando que ed§ con el fin de

hacer un estudio minucioso de Ia reforma que sufrio
nuestra Ley Organica, en especific su articulo 115
del que se advierte que rigina grandes
consecuencias, especificamente pafrimoniales, lo
que se traduce en los recursos que ingresan a este
Tribunal, en especifico por parte demndo Auxiliar

para la Administracién de Jusg ia, poniéndose de

manlifiesto que resultan a toda ufi:es contrarias a
nuestra Constitucion f oh’ii@ Ioé Estados Unidos
Mexicanos, adema /io referen e a prohibir que los
magistrados reci an ui S / remuneratorios a
@ndo lo e resulta violatorio

ra Carta Magna por lo que este

también a (sic)
Cuerpo Cole .
un juicio 7de cPhtroversia constitucional con motivo
de las rm s.;f y adiciones que sufriera el articulo
115 de f%éy Offgémca del Poder Judicial del Estado
y se p b{icara ~n el decreto NUMERO 1650

publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del

€Bxtado de Baja California Sur, Nimero 54, de fecha

31 de Dicie bire del 2008, en esé consideracion ef

Pleno acuer

por decision unanime: que con motivo

gue serd promovido, la accién

correspondidntd’sea ejercitada por los Magistrados

del juicio

integrantes del Poder Judicial del Estado por

conducto de la Magistrada Presidenta licenciada
Guadalupe de Jesus Elizondo Hernandez, a quien

81
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

para esos efectos deba (sic) tenérsele como

~ representante legal; sin existir mas intervenciones se

da por_ terminado el_' Pleno, levantindose por
duplicado Ia presente acta, que firman los que en ella

ihtervinieron.- Doy fe. [...]”

Cabe senaiar que una de Ias partes demandadas en. fa

presente controversia constitucional —Poder Leglslatlvo de!
Estado de Baja California Sur— alegd falta de iegitimacion
activa de _lé'parte actora, al considerar que para que el acuerdo

emitido.por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia en el que

- se le otorga la representacion a su Presidenta, haya surtido_

- plenos efectos ' legales era necesaria su publicacion en el

‘Boletin . Juicial del Estado, so pena de ser fulos de'

‘conformidad con lo dispuesto por el articulo 73 del Cédlg@ de

: PFOCBdImIEHtOS Civiles local, pues de acuerdo con lo senaiado '
"'ﬂl‘por el diverso 13 de la Ley Organica del Poder Judlc[al ‘del

Estado en re!acnon con los numerales 141 de dicha Ieyy 157,I

(rben ser pubhcados en el refendo Boletm Io que en la

especie no OCLZFI'IO

Sobre el particular; esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacién considera que no le asiste la razon al Poder Legislativo

del Estado de Baja Callfornla Sur, en atencién a las siguientes

_ ,onSIderacnones

Como se ha sefialado, en los términos del articulo 11 de -

la Ley Reglamentaria de la materia, el actor podra comparecer
- a juicio por conducto del funcionario que cuente con facultades

92
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excepcuonaimente podra presumirse dlCha / representacmn
“oPER DAL DE LA FEDERASIN, oot este Gitimo que ha operado en el presente caso a
existir una laguna legislativa sobre a quié Ie; corresponde
representar al Poder Judicial local, porn lo;‘" que se ha
determinado que guien promovié la controxfrsigé constitucionai

cuenta con facultades para ello, ade és/, que hubiera

il *"i-‘o‘f éi;iii@'ﬁiﬁiii‘si‘i""’ gt

acreditado su caracter de Presidenta del r:bﬁnaf Superior de

Justicia al momento de presentar la dema da/%gnado a gque el
Pleno de dicho érgano Junsd;cp:ori,ai le g cmendé promoverla,
Z/febrero de dos mil

mueve no actua en

€n sesion extraordinaria de Vécha hueve

siete, con lo cual se adwer}é que d@
e

interés propio, sino en el/del érganq ep nombre de quien lo

)

hace, lo cual es suficiente ose dé la legitimacién activa

Cepibr

Lo anterior, epeuentra sustento en la jurisprudencia de

A L

este Maximo Tribun cuyos rubro y texto son del tenor

siguiente:

“cc?ovsﬁ’sé,q CONSTITUCIONAL. EL ARTICULO

jLEY REGLAMENTARIA DE LAS
%Acaonss Y # DEL ARTICULO 105 DE LA
comsnruczo;fh POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, . QUE REGULA LA LEGITIMACION
PROCESAL ACTIVA, ADMITE INTERPRETACION
FLEXIBLE. Dicho precepto establece que podran

comparecer a juicio los funcionarios que, en los
términos de las normas que los rigen, estén

facultados para representar a los Organos
93
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CON'TROVER.SIA CONSTITUCIONAL 16/2007

correspondientes y que, en todo caso, la

- representacion se presumira, salvo prueba en .

" contrario. Ahora bien, del contenido dé esa facultad
otorgada a la Suprema Corte de Justicia de la Néc_ién

para presumir la representacion de quien promueve

se desprende que Ia interpretacién juridica que debe

' realizarse respecto de las normas que regulan dtcho”_

i presupuesto procesal, admite interpretacion flexible,
de manera que se procure no convertir las normas_

_ legales en obsticulos para el acceso a la justicia, si

 se advierte que se presenta una hipétesis no prevista

espeéiﬁcamente en la ley focal y, sobre todo, si en
- autos existen elemento's';,.de los qué se infiere que.
. quien promueve no actua en interés propio, sino en el

dell organo en nombre de quien lo hace.” (No. Registro:

183,319.Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional B

‘Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanatio

“Judicial de Ia Federacién y su Gaceta. Tomo XV!HM

Septiembre de 2003. Tesis: P./J. 52/2003. Paglna 105?)

_ ~Asimismo, si dicho Poder Jud:mal es uno de los sujetos
enunmados por el articulo 105, fracciéon | de la Constitucién
Federal para intervenir en una controversia constitucional, debe
~ concluirse que cuenta con la legitimacidn necesaria péra

- promoverla.
_ CUARTO. Legitimacion - pasiva.” A continuacion, se
analizara la legitimacion de las demandadas, al ser

- presupuesto necesario para la procedencia de la accidn, en

[« 7. §
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%g& CE\-\ ?M%/Z”tanto que resultan obligadas por la ley para satisfacer Ia

pretension de la parte actora, en caso de resultar esta fundada.

j

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /

Tienen el caracter de autoridades d Jmandadjas en esta
controversia constitucional, los Poderes L gis!ativo y Ejecutivo

del Estado de Baja California Sur.

El articulo 10, fraccién il de la Ley /Reglamentaria de las

fracciones | y Il del articulo 105 de la Qonstittdion Politica de

hubiera emitid do la norma general o

o

pronunciado to que sea objeto de Ia

controversia

L
/

En el % der Legislativo del Estado de Baja
California Su m arj:o a juicio por conductc de Antonio
Olachea y Ge rgjna Noemi Hernandez Beltran, quienes
se ostentaron comno i”residente y Secretaria de la Mesa
Dlre% dei Congr=so§ del Estado de Baja California Sur, lo
que acreditan con cop?‘:ia certificada del acta de la Décima

Primera Legislatura del !‘i%Congreso del Estado de Baja California

Sur, de fecha guince de\‘diciembre de dos mil seis, en la que se
les eligid para ocjpar los cargos con los que se ostentan,
respectivamente, en la presente controversia constitucional
para el primer periodo ordinario de sesiones, correspondiente al
tercer afio de gjercicio constitucional de la referida Legislatura

g5
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

- (fojas doscientos treinta y tres a doscientos treinta y ocho det

- expediente principal).

- Al resbecto, es importante sefalar que la Ley |

| .'Reg—lamentéria dei Poder LegislatiVo ‘del Estado de Baja
California  Sur no establece en quién recae la representac:on'
| para acudir ante los érganos junsdlcmonales como en el caso,
_ante esta S_uprema Corte de Justicia de la Nacién, por lo tanto,
en atencién a la ultima parte del primer parrafo del articulo 11
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y | del Articulo 105

. Constitucional, se presume gque quien comparece a juic_io |

cuenta con la representacion legal y con la capacidéd ‘para

" hacerlo, al no existir dato alguno que demuestre lo contrario.

- Ademas, en autos consta copia certificada del acta de ia'-f
sesion secreta ordinaria del primer periodo ordinario de

sesiones del tercer afio de ejercicio constitucional de la-Degimo

: Primera Legislatura del Congreso del Estado de Baja Califéfhiévffﬁﬁ'f o

Sur, de fecha treinta de marzo del afio de dos mil snete,;,w{ﬁﬂg;‘

mediante 'la cual el referido Congreso autorizé al Dlputado :
“Antonio Olachea Llera‘y a la Diputada Georgina Noemi
Hernandez Beitran, Presidente y Secretaria, respectivamente,
de_ la Mesa Directiva por dicho periodo, para que'
| conjuntamente, en nombre y representacion del Congreso del
Estado,'d_en contestacion a la controversia constitucional que
se analiza, asi " como para firmar o suscribir’ cualquiér_
requerlmsento u oficio que se dé dentro del proceso de dlcha
. c_c:-ntrovers;a, sin que exista respecto de tal acta de sesidn

~prueba en contrario.
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Asi, es claro gue se encuentran Iegitimados para
comparecer en la presente controversia constitucional en
resentacion de dicho Poder. -

/
Asimismo, de conformidad con el articulo fin,,fraccic’m H de
la Ley Reglamentaria de la materia, didho;’; poder tiene
legitimacion para comparecer en esta via, a haﬁer sido quien

emitic la ley que se impugna.

Por io gue respecta al Pod/er Ejecu Y deJ Estado de Baja
California Sur, comparecio A la brese e /controversra por

conducto de Narmso Agund , we_,h se ostentd como

Gobernador Constltucmna /y re esenta tezdel Poder Ejecutivo
del Estado, lo que acr ‘ia la p s'cacic')n en el Boletin
Ofcxa! del Gobierno del/Estado de

cuatro de abril de do i-%cinco, en el que se contiene el

;I por medio del cual el Congreso del

California Sur de fecha

Decreto numero 1
Estado declara que
Estado de Ba%ali c?irnia Sur (fojas ciento setenta y cinco a
ciento setenta y Sietg del expediente principal).

5

El articulo 67 /de Ia Constitucién Politica del Estado de

' el Gobernador Constitucional electo del

Baja%ifomia Sur establece lo siguiente:

“Articulo 6 .g‘;EI Poder Ejecutivo se deposita en una
sola persona denominada Gobernador del Estado de

Baja California Sur.”

De acuerdo con la disposicidn transcrita, se infiere que la

representacion del Poder Ejecutivo del Estado de Baja
97
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_ . CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

L

. California Sur recae en el Gobernador, por lo que éste se
' .encuentra legitmado para comparecer en la presente

controversia constitucicnal, en representacién de dicho poder.

- Asimismo, de confo;Midad con el articulo 10, fraccion |l de
~la Ley Reglamehtaria' de la materia, dicho poder tiene
legitimacién para comparecer en esta via, al haber sido quien
~ promuigé la ley impugnada. | |

QUINTO. Causas de improcedencia. Enseguida, se

o -pro,cede a analizar las causas de improcedencia o motivos de
. " sobreseimiento que hagan valer las partes o bien, que este Alto -

Tribunal advierta de oficio,: debiendo manifestar que aq‘ué‘tla
referente a la falta de legitimacién activa ya fue desvirtuadep'f"er'\ -
el considaréndo tercero que antecede. | ' ; '
‘ S P :
Ahora bien, este Tribunal Pleno advierte que rﬁe‘i&ian’te
Decreto 1787 publicado el veinticuatro de diciembre de dos mil

d “xrtleulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...] V. Cuande
hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de (a controversia; [...]."

! (REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 22 DE NOVIEMBRE DE 1998)

St

ocho en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de BajT“_" o
California Sur, se reformd la fraccion V y se suprimié el ultimé.xiis«
parrafo del articulo 115 de la Ley Organica del Poder Judicial |
de dicho Estado, por lo que con fundamento en los articulos 18,
fraccién V', 652 y 20, fraccién |, de la Ley Reglamentaria de las

-

“Artioulo 88, En las accionas de Inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo
al articulo 25, podra aplicar las causales de improcedencia establecidas en el articulo 19
de esta iy, con sxoepcion de su fraccidn |l respecto de leyes electorales, asl como las
causales de sobreseimianto a que se refieren las fracciones !l y IIl del artioule 20.- La
(si0) causeies previstas en ias fracciones Il y IV del articulo 10 sdlo podrén splicarse
" cuando los supuastos contemplados en édstas se presenten respecto de otra accion de

inoonstitucionalidad.” .
' T
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= Wrracciones | y Il del Articulo 105 constitucional, / procede

sobreseer en la presente accion de inconstitucionalidad en
FODER JUDICIAL DE LA FEDE Iy . [ .
e comi e e oe L FAGCION Ccon la norma contenida en Ia fraccion 'y parrafo

mencionados, al haber cesado sus efectos ejm termmos de la

siguiente jurisprudencia de este Tribunal Plenp: ;’

“ACCION DE INCONSTITUCINAL/DAD. ES
_ {

cesacion de efctbs de Jlas normas generales
impugnadas, dé éstas hayan sido reformadas o

sustitui%por tr,féas. Lo anterior, porque para que
- pueda anafizarse dha norma a través de ese medio de
co consti qi:-ional, la transgresién a Ja
Constitucion F aderal debe ser objetiva y actual al
%mento de re dlver la via, esto es, debe tratarse de
una disposicion _bue durante su vigencia contravenga
la Ley Fundame }’tal, pues la consecuencia de estimar
fundados los ¢ nceptos de invalidez, en el caso de
una norma  refgrmada, se reduciria a anular los
efectos de una ley sin existencia juridica ni aplicacion
futura, ya que la sentencia que llegara a pronunciarse

no podria alcanzar un objeto distinto al que ya se
99
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

logré con su reforma o sustitncién. ” (Novena ‘Epoc_a.
~ No. Registro: 178565. Instancia: Pleno, Jurisprudencia.
. Fuente: Semanario JudiCial de la.Federacion y su Gaceta.
" Tomo XXI. Mayo de 2005. Materia(s): Constitucional.
Tesis: P./J. 24/2005, pagina: 782).

SEXTO Estudso. ‘Antes de entrar al estudio de los
. _ conceptos de invalidez correspondientes, es de sefialarse que
| 'Ia materia de la presente controvers:a constltUCIonal se reduce |
al analisis de Ia constitucionalidad de la reforma realizada a Ia
' fraccion | del articulo 115 de Ia Ley Organica dei Poder Judicial
- del Estado de Baja California Sur, contenida en- el Decreto
. . 1650, publicado el treinta y uno de d|0|embre de dos mil seis.en

) ‘ef Boletin Oficial del Gobserno del Estado
4

[ 3
d

Una vez delimitado el analisis de la presente controversia,

a contsnuacaén se procede a dar respuesta a los argumenggﬁ,de
invalidez hechos valer por el Poder Judicial del Estado dE'Haja

California Sur, los cti_ales se analizaran en orden diverso al que -

fueron planteados por la parte actora: : é -

En primer lugar se analizara el argumento contenido en el
quinto concepto de invalidez por ‘considerarse 'rde‘ estudio
- preferente, al referirse a violaciones al proceso legislativo. Ello,
- de acuerdo con Io'susfentado por este Tribunal Pleno, de
“confcrmidad con el criterio cuyos ‘rub'rb y texto son del tenor

 ‘siguiente:

| “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CUANDO
SE ADUCEN CONCEPTOS DE INVALIDEZ POR

100
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VIOLACIONES FORMALES Y DE FONDO RESPECTO

DE NORMAS GENERALES DE LOS ESTADOS O DE
O e LOS  MUNICIPIOS  IMPUGNADAS | POR LA
FEDERACION, DE MUNICIPIOS RECLAMADAS POR
LOS ESTADOS O EN LOS CASOS A QUE SE
REFIEREN LOS INCISOS C), H) Y K) DE LA FRACCION
| DEL ARTICULO 105 DE LA |CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,

bbb Ayl

ok

PRIMEROS (INTERRUPCI%
JURISPRUDENCIA P./J; 47/2006).
de la Suprema Corte ‘d [

b '\biﬂiti-ia’ !i%igi_ﬁ,;iif o :‘Jﬁ,i i *’i‘iaiﬁf

Jjurisprudencia P./J.

Semanario Judicial deracion y su Gaceta,
XXIH, abril de 2006, pagina 817,

fa demanda de controversia

« uest’

Novena Epoca, T
sostuvo que si/
- constitucion s,é hacen valer tanto conceptos de
invalidez por ;/ vfolaciones en el procedimiento
legislaty org;’io por violaciones de fondo, en los
supuestos mefwci nados, debe privilegiarse el analisis
de@ss u!tiilno , a fin de que la Suprema Corte

realice un control y fije los criterios que deberan

R l‘.ai"j‘jji*!;j‘i*hhhiiﬁdﬂ}j‘irijﬁ-'-’ w“jii .

TL

perar sobre las normas respectivas, ya que de
invalidarse-é$tas una vez subsanados los vicios del
procedimiento, las mismas  podrian  seguir
subsistiendo con vicios de inconstitucionalidad. Sin
embargo, una rfueva reflexion conduce a este Alto
Tribunal a interrumpir tal criterio a fin de establecer
que en los casos mencionados deberan analizarse en
primer término las violaciones procedimentales, en

101
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virtud de que conforme al articulo 105 constitucional,

" de estimarse fundadas éstas por una mayoria de por
 lo menos ocho votos, la declaratoria de invalidez

- tendra efectos generales y, por tanto, la norma dejaré

de tener existencia juridica, resuftando indebido

v _.estudrar pnmero las violaciones de fondo, cuando .
K ?-podna acontecer que ese anélis:s se reahzara sobre .

- normas que de haberse em:tido violando el

-proce_dimiento, carecerian de todo valor, con lo que

implicitamente, con ese proceder se estarian

- subsanando Ias :rregulandades del proced:miento

: (No. Registro: 172,559. . Junsprudenma Matena(s)
| Constltuctonal Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente
_' Semanario Juduc;al de la Federacién y su Gaceta Tomo

XXV. Mayo de 2007. Tesis: P./J. 42/2007. Pagina: 1639) ’§ o

'La actora alega que las reformas y. ad:cuones Ilevafitgfa

- cabo -al articulo 115 de la Ley Orgéanica del Poder Judictekmiel

Estado de Baja California Sur atentan contra los principios
fundamentales de la estructura de gobierno y de administracion
de justicia, consagrados en los articulos 17, 41 y 116, fraccién
lIf, de la Constitucion Federal, ya que el Legiéiadér local, al

emitir Ja norma controvertida invade una atribucién

oompetenc:lai del Poder Judicial local, de acuerdo con lo

dispuesto por los articulos 11, fraccién XXIX y del 108 al 121
- de la referida Ley Orgémca '

:Asimism'o agrega que el Cdngreso del Estado debio,.

mediante comunicacion oficial, haber solicitado la

- comparecencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia para
- ' 102
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: »Gﬁﬁb’%que emitiera su opinién respecto de la pretension de reformar y
T \;%' :
adicionar la multicitada ley reglamentaria. ;
;

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION i
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION i

Para poder dar respuesta al concepto de invalidez antes

referido, resuita necesario analizar la Canst'E ucion: Politica del

Estado de Baja California Sur para determinar si eh la especie,
tal ordenamiento establece la participagion ;’dei Tribunal
Superior de Justicia Local en el propio proceso dé formacion de

leyes o decretos.

j
Asi, [a Constitucién Politic
Sur establece en materia de Miciativyayy f rn?{acién de leyes o

decretos, o0 siguiente:

g a:

1. Al Gobernadordel

/l. Los Dipuidos a

i
§

Congreso del Estado

Ill. Los Ayuntamientos

% |

IV. El Tribunal Supérior de Justicia

V. Los ciudadanbs| del Estado registrados en Ia lista

nominal de electores, cuyo numero represente
cuando menos el 0.1% del total de dicho registro,

mediante escrito presentadc en los términos y con

103
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- se sujetara a las siguientes reglas: . yost

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

las formalidades que exijan las leyes reSpectivas, asi
como por conducto del Diputado de su distrito.”

“58, Las iniciativas se sujetardn al trdmite gque sefiale

/a Ley Reqlamenfaria del Poder Legislativo. Una vez

' aprobadas, se rem:tlran al ‘Gobernador del Estado

para que proceda asu promulgac;on y pubhcacron,
no ser que formule, si las hubiere, las observaciones

pertmentes en un plazo no mayor de dtez dias

habiles.” |

.“‘59. Se considera aprobado todo proyecto de Leyo

Decreto que no sea devuelto por el-Gobernador 'e_n' el

plazc previsto en el articulo anterior.” : £
S , . 5,
i

“60 La facultad de veto del Gobemador del Estado,
EUP

SECRE

Debera expresarse si el veto es parcial o total. ;:}'

Una vez devu’elto el Proyecto de Ley o Decreto por el

Gobernador al Congreso del Estado con las
observac:ones respectivas, se procedera en términos

de Ley a su discusion y votacion.

Si las observaciones son escuchadas al menos por

las dos terceras partes de los miembros del

\Cbngreso, el Proyecto de Ley o Decreto se remitira

de nueva cuenta al Gobernador del Estado para su

promulgacién y publicacién;
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Si las observaciones con veto parcial son aprobadas
al menos por las dos terceras pértes de Jos
miembros del Congreso, se incorﬂog‘arén en el

proyecto de Ley o Decreto y se reryfrt’ﬁré de nueva

cuenta al Gobernador del Estécjo para su

promulgacion y publicacién; y

Si las observaciones con veto total aprobadas al

menos por las dos terceras pa&s le los miembros
del Congreso, el Proy_;éi:to &e Leyo ;’Decreto quedara
sin efecto, debiendq"?publi@e egta decision en el

Boletin Oficial del Gobjerno del Esfado.”

sobre los acuern economicos, las resoluciones
que dicte el £ongreso del Estado erigido en jurado
de sentencia k: legio Electoral, las referentes a Ia
respon%"ﬁdad e los servidores publicos, ni al
Decreto de Cornvpcatoria a periodo extraordinario de
s es, expedido por la Diputacién Permanente, ni

alaley Reglaq: ntaria del Poder Legisl/ativo.”

!
i

“62. lLas inicf;é

desechadas pp el Congreso del Estado, no podran

ivas de Ley o Decreto que fueren

{ . -
volver a ser pfesentadas en el mismo periodo de

sesiones.,”

“63. Toda resolucién del Congreso del Estado tendra
el caracter de Ley, Decreto o Acuerdo Econémico,
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las que a exbepc_ién de esta ultima se 'remitirén_' al
- .Gobernador del Estado para su promulgacién 'y
" publicacién, por conducto del Presidente y el

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

Secretario de la Mesa Directiva en funciones, con la

~ formalidad siguiente:

 Las leyes expedidas pbr el .Congreso del Esté'do,

| ex’cepto-las'de caracter tributario o ffscal,'podra'n sor

- sometidas a referéndum, total o parcial, siempre que

- dentro de Ios;.sesenta dias naturales posteriores a la

'.'fecha de su publicacién cuando asi lo solicite, y se

 cumplan los requisitos que fije la ley.

La Iey establecersd el procedimiento a que se sujetara

" Por su parte, la Ley Reglamentaria del Poder Legislativo

dispone, en lo que aqui interesa, lo siguiente:

.

upArticulo 101. El derecho de iniciar, reformar y

adicionar Leyes o Decretos compete:

. Al Gobernador del Estado.

'A los Diputados al Congreso del Estado.

Il. A los Ayuntamientos.
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" la organizacién de referéndum. €
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‘El Congreso del Estado de Baja California ﬁgrw It
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/‘

Al Tribunal Superior de Justicia en su famo.
/ .

i

A los ciudadanos inscritos en la I/Lstaj nominal de

Electores, cuyo numero represente éuag’ido menos el
0.1% del total de dicho registro, me;ﬂiante escrito
presentado en los términos y con Iasf formalidades
que exija la ley de la materia Iq presente ley
determine. Asi como por conduc o@ Diputado de

su Distrito.

Las iniciativas presentada ormie a esta fraccion

deberan ser dict inédas entro del término de 30
dias habiles sigifienté&—2ontados a partir del dia en
que hubieren gsigdo turnados por el pleno a la

Comisién correspdgdiente.”

“Articulo 102. Es iniciativa de ley aquélla que tienda a
una re%ci n que otorgue derechos o imponga
es ala #eneralidad de las personas.”

|
;
“Articulo 103, E$ iniciativa de Decreto aquélla que

obligaci

%enda a und resolucién que otorgue derechos o

imponga _obligaciones a determinadas personas

fisicas o morales.”

¢

I

“Articulo 106. Toda peticion de particulares,

corporaciones o autoridades que no tengan derecho
a iniciativa, se mandard4 pasar directamente por el

Presidente del Congreso a la Comisién que

107
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corresponda,' segtn la naturaleza del asunto del qae
~ se trate. | '
Las Comisiones dictaminarén sl son de tomarse o

" noen consideracion estas peticiones.”
“Articulo 107. Desechada una iniciativa en lo general,
no podré presentarse nuevamente durante el mismo

Perfodo de Sesiones.”

“Articulo 108. En los casos de urgéhcia" u obvia

'resoluc:én calificados por el voto de las dos terceras

' partes de la Diputacion presente, podré ésta, a
pedimento de alguno de sus m:smbros, dar curso a
| _Ias proposrcmnes O proyectos en el orden distintq, de

- los sehalados, y ponerlos a discuﬁ?n
i_nmediata_mente después de su lectura.”

“Articulo 109. Ninguna propos'idién o proyecto podra
discutirse sm que primero pase a la Comts:on [a)
‘Com:siones correspondientes y éstas - hayan
dictaminado. Sélo podra dispensarse este requisito
en los asuntos que por acuerdo. exprés,o del
Congreso se calificaren de urgentes o de obvia

‘resolucién.”
“Articulo  110. En la interprétacién, reforma o
derogacion de las leyes, se observaran los mismos

tramites establecidos para su formacion.”
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“Articulo 112. Las iniciativas que fueren presentadas
durante Jos recesos de la Legislatfi:vra, seran leidas
por la Comisién Permanente, quien dara cuenta al
Congreso en ¢l Periodo Ord/nario o en el
Extraordinario gue se convoque, a fin de gue se
proceda en los términos de esta Iej:r. S
I

“Articulo 113. Las Comisiones a(las :.QUe se turnen
iniciativas, rendiran su dictame a%’zongreso por
escrito, dentro de un plazo de apstaf30 dias habiles
siguientes a aquel en qd‘e Ias ha%v recibido.

I
©
=

Tratandose de inici s que“a juicio de la Comision
Jul

requieran de mayor ] icho término podra

Cuando Ja ur‘?‘leza del asunto lo permita, podran

conjuntarse § © mas iniciativas en un mismo

dictam%"'

A@Ho 1 1L Lps dictamenes deberan contener una
exposicion clarra y precisa del negocio a que se
%ﬁeren y conc."wr sometiendo a la consideracion del

Congreso, el Proyecto de ley, decreto o acuerdo

econémico,|segun corresponda.

;
J)

Las Comisiones que creyeren pertinente proponer

algo al Congreso en materias pertenecientes a su

ramo, podran también ampliar su dictamen a

109
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materias relacionadas, aun cuando no sea objeto

expreso de la iniciativa.”

“Articulo 115. Para que haya dictamen de comision,
deber4 estar firmado por la mayoria de los Diputados
que la componen. Si alguna de ellos disintiera, p_odré

presentar su voto particular por escrito.”

“Articulo 116. La falta de presentacién oportuna de
dictimenes se corregird recogiéndose a las
comisiones omisas los expedientes relativos, qué la
Presidencia pasara, desde Idego, é otra comisién ;
que de no hacerlo en el plazo que se le fije, se tendra

por dictaminado el asunto, en el sentido de que se

aprueben todos sus puntos, y el Presidente deberdj

ponerlo a discusién en la Sesion inmediata posterior. ™ TE

| ) =7 SO
Estos hechos se haran constar en las actas de%{é P

-

sesiones correspondientes.”

“A‘rtic:-ulo 117. Salvo acuerdo en contrario de la
Asamblea, las comisiones 'dictaminadora_s- y el
pleno conoceran de las iniciativas, negocios o
dictamenes, atendiendo al orden cronolégico en el
que inicialmente se hubieren recibido.” -

“Articulo 118. Los dictamenes relativos a Proyectos
de Ley o Decreto deberén de recibir dos lecturas en
sesiones distintas. La segunda de ellas se hara a

mas tardar en la tercera sesion siguiente a la de su
110 '
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w primera lectura y sera en esta en la que se discuta y

en su caso se apruebe o se rechace la iniciativa de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPRERA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ley o decreto.”

la Asamblea.”

‘a‘ AN

“Articulo 121. Después de proba’s los articulos de

una Ley o Decreto por e\ n--reso, y antes de

N - o, asamblea, por mayg bn econémica, podra
i » %% acordar que se pedjente respectivo a la

%

los tres dias, ¥ fin de que todos los Proyectos de

b leyes o%rets aprobados en el Periodo Ordinario,
y aun aq ellf votados en la Ultima Sesion, queden

:t\";s"..

de la clausura de dicho Periodo.

Congreso | hubiere aprobado, sin hacer ninguna
variacién, asf como las correcciones que demanden

buen uso del lenguaje en la claridad de las leyes.

En la aprobacion de este informe, se seguira el

v

siguiente procedimiento:
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Se dara lectura una sola vez en la Sesion en Ila que
fuere presentado, debiéndose concretar
exclusivamente a los libros, titulos, capitulos,
secciones, articulos o fracciones sobre las que

versen las correcciones.

Inmediatamente se preguntara al Congreso si se
admite o no discusion. En el primer caso solo
participaran dos Diputados a favor y dos en contra; y

en el segundo, se tendra por desechada y se

regresara a la Comision para que presente nuevo

informe en el mismo plazo y condiciones sefialados

en el presente articulo.”

“Articulo 122. Quince dias antes de la clausura ;‘ﬁe

cada Periodo Ordinario de Sesiones, las Comisiories

enfregarén a la Secretaria la lista de los asuntos
IR
pendientes de dictamen para que la misma los ponga

a disposicién del Congreso en su nueva reunién o

requiera acuerdo de la asamblea si son de tal

naturaleza que no pueda resolve:se sobre todos

ellos en el Periodo Ordinario.

De concederse por la Asamblea mayor plazo a una
comision para rendir su dictamén fuera del termino
del periode ordinario, continuara ésta sus labores
durante el receso hasta concluirlo, en cuyo caso
debera presentarlo ante la Diputacion Permanente
para que ésta, a su vez, lo turne al pleno al iniciarse
el siguiente perfodo.” | | |
112
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“Articulo 123. No podran ser puestos a discusion
ningun dictamen de Ley o Decreto sin que
previamente se hayan repartido a Iq‘é Diputados, a

mas tardar en la Sesién anterior a la que la discusién

vaya a celebrarse, las copias qud contengan el
dictamen o iniciativa correspondien? s, salvo los que
se refieran a asuntos electorales, o cuando se
hubiere concedido dispensa de trar , en términos

de la presente ley.” %

“Articulo 124. Para que\\ s@:spf nsen los tramites
que deben correr u ) yectd /de ley, decreto o
iniciativa, se neces' ‘ do, la proposicion
formal escrita y fig rbal si fuere urgente, en
que se pida al greso dispensa, expresandose
terminantem tqf‘: los tramites cuya dispensa se

solicita, o si s pl e la de todos.”

"Articulo§125. La proposicién, inmediatamente sera
p a discusjon, la que trataré sobre la urgencia

de la expedtof; n de la ley pudiendo hablar dos

%iputados en p o y dos en contra.”

“Articulo 126.

tramites, - el.-

i se otorgare la dispensa de todos los
Proyecto de ey sera puesto
inmediatamente a discusién en lo general y en lo

particular.
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En la dispensa general de los tramites no se tienen
comprendidos los que se originen en la discusion en

adelante.”

“Articulo 127. En la discusién de los asuntos que se
presentaren en el Congreso, se observara el

siguiente orden en su lectura:

1. La iniciativa,, oficio, proposicion o solicitud que la

hubiere motivado.

ll. El dictamen de la comision o comisiones a cuyo
estudio se sometieron dichos asuntos.

72N

oy

¥y
Lo

Hl. El voto particular de algun Diputado, si se hubiere

LimES

presentado.

e
guy  SUYo
La lectura de los documentos a los que se refieren ‘S‘é&@kﬁ

las Fracciones | y Il, podra dispensarse, siempre y
cuando los Diputados hayan recibido éopia de los
mismos con un mihimo de cuarenta y ocho horas
anteriores a la Sesion, y asi lo determine la Asamblea

por mayoria en votaciéon econdmica.

"Una vez concluido Ib anterior, el' Presidente
declarara: "ESTA A DISCUSION EL DICTAMEN".”

“Articulo 128. El Presidente pondra a discusion el

dictamen, primero en lo general y después en lo

114
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particular, articulo por articulo. Si constare de un

solo articulo, sera puesto a discusion una sola vez.”

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAZION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

“Articulo 129. Puesto a discusion aigun dictamen o %
iniciativa, ni la comisién ni sus aufores podran <
]

retirarlo sin previa licencia del Cohgreso, que se

- solicitara verbalmente. Sin embargo,/aun sin retirar el

'
dictamen o iniciativa, podran sus autdres modificarlo

al tiempo de discutirse en lo partfb r, pero en el

sentido que manifieste ja discugion!’| "3;".E
“Articulo 130. Aprobado én@enﬁéj al un Proyecto de
Ley o de Decretﬁ, s \ asar}g discutir en lo -
5. particular, en Iqs 'q e previenen Ilos ?
% articulos anteriorgs. Si el proyedto no hubiere sido :
aprobado en lo g al, se tendra por desechado.” :";g

los int?ntes t}fel ongreso deseare hablar en pro o
| en contrd de alya dictamen, el Presidente formars

. 5 . - .
ur@sta en IJ ue Inscribira a quienes deseen

el orden de Ia hfst y comenzando por el inscrito en

contra, pudiem:t
Para que pue
necesitaran permiso del Congreso.”

ablar hasta tres veces, cada uno.
n hablar por mas de tres veces

Cuando algun Diputado de los que hayan solicitado

la palabra,-no estuviere en la Sesién en el momento
115
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en que le corresponde intervenir, se le colocara al

final de la lista correspondiente.”

“Articulo 132. Si en el curso de las discusiones, el
orador, con el propdsito de allegar mas luz en los
debates, interpela a uno o mas de los Diputados,
éstos podran, discrecionalmente, contestar la
interpelacibn o abstenerse de hacerlo. Las
interpelacipnes se hardn siempre claras, precisas y

corncreltas.

Cuando las interpelaciones sean dirigidas a varios
Diputados, se contestaran en el orden en el gque
hubieren sido hechas, pudiendo contestar también ..
por todos, uno solo de los interpelados, autorizqdé

por los demas.”

“Articulo 133. Los integrantes de la Comisién
Dictaminadora y el o los Diputados autores de la
iniciativa, 'podrén hacer uso de Ila palabra en la
dfscusién de un negocio, aun s’'n haberse inscrito, y

cuantas veces la soliciten.

“Articulo 134. Los Diputados que no estén inscritos
en la Lista de oradores, solamente podran pedir Ia
palabra, para rectificar hechos o contestar alusiones
personalés, cuando haya concluido el orador. En
este caso, podran hacef uso de la palabra hasta por

cinco minutos.”
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“Articulo 135, Ningun Diputado podra ser interpelado
mientras tenga el uso de la palabra, a menos de que
se trate de una mocion de orden e’rfi jos casos
sefialados en el Articulo siguiente .0 que algun
miembro de la Camara solicite autoriz_%ién al orador
para hacer una interpelacion sobfe el asunto.
Quedan absolutamente prohibidas las discusiones

en forma de didlogo.”

"Articulo 141. Una ver-que h%a intervenido los
de dg

oradores inscritos y antes

respuesta afirm , se pondra a discusion en lo

particular, | primer caso, y se sometera a

votacion en el

Si no sé considerase suficientemente discutido,
pr@eré a formular nueva lista de oradores hasta

que la asam lea declare agotada la discusion y estar

%7 el caso e pasarlo a votacién; que regrese el

proyecto a la Comision Dictaminadora para que
formule otro;é’ 0 que se tenga definitivamente por

desechado.”

“Articulo 142. Cuando un dictamen sea aprobado por
el Congreso con modificaciones concretas, volvera a
la Comisién para que lo reforme en el sentido de la

17
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dis;cusiéh dentro de la misma sesién, salvo que la
asamblea acuerde concederle mayor tiempo si la
naturaleza de las reformas son tales que lo requieran
para mejor proveer. Hecho esto, se sometera de
nuevo a debate, hasta ponerlo en estado de votacién.
De no presentarse el dictamen modificado dentro del
término sehnalado, se nombrara una Comision

Especial que formule nuevo dictamen.”

“Articulo. 143. Cuando un Proyecto fuere éprobado
en lo general y no hubiere discusion para él en lo
pérticular; se tendra por aprobado sin necesidad de
someterio de nuevo a votac_ién, previa declafatoria

de la Presidencia al respecto.” .

“Articulo 144. En Ila discusién particular de un
Proyecto, articulo por articulo, los que intervangan
en ella indicaran los articulos que desean impugnar y

restnctivamente sobre ellos versara el debate ”

“Articulo 145. En las discusiones en lo particular, se
podran apartar los articulos, fracciones o incisos que
los Diputadqs quieran impugnar; los demas del
Proyecto que no provoquen discusiones, se podra'n.

reservar para votarlo en un solo acto.”
“Articulo 146. Desechado un dictamen en su
totalidad, si hubiere voto particular, éste se tomara a

discusién en los mismos términos que aquél.”
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“Articulo 149. Las votaciones se harésh en forma

economica, nominal o por cédula.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE OE JUSTICIA DE LA NACION

“Articulo- 160. Los empates en las votaciones
nominales, econdémicas o por céduld, se decidiran

por el voto de calidad de quien presi de Ja Sesion.

Declarado el resultado de una vo Jcién, cualquiera
de los Diputados puede pedir que é@ita ésta, para
i

desvanecer alguna duda spbre lagmisma.

“Articulo 16 R l%a vez aprobado un Proyecto de Ley

¥mitira al Ejecutivo del Estado para los

efectos§ s jala la fraccién Il del articulo 79 de Ia
ucion

o Decreto, se

litica del Estado.”

f
T

“Articulo 166./ Se considerard aprobado por el
%fecutivo del Estado todo Proyecto de Ley o Decreto
que no sea gdeyuelto con observaciones al Congreso

Constit

-dentro de l¢s éﬁez dias habiles siguientes a la fecha
en que lo reciba, a no ser que durante ese tiempo el
Congreso del Estado hubiere entrado en Receso, en

cuyo caso, la devolucion debera hacerla el primer dia

de Sesiones del Periodo siguiente.”
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“Articulo 167. Devuelta la ley o decreto por el
Ejecutivo con observaciones, en todo o en parte,
volvera el expediente a la Comision para que, en
vfsta de ella, examine de nuevo el asunto y emita su

parecer.”

“Articulo 168. El nuevo dictamen de la Comisién sera
leido o discutido con las mismas formalidades que el
primero, pero concretandose la discusién solamente

a las observaciones hechas.”

“Articulo 169. Para ratificar un proyecto de Ley o de
Decreto devuelto por el Ejecutivo con observaciones,
o aprobar éstas, se requiere el voto afirmativo de las

dos terceras partes de los Diputados presentes.”

De todas las disposiciones antes transcritas, contepidas
en la Constitucion Politica del Estado, la cual remite
-expresamente a la Ley Reglamentaria de! propio Congreso del
Estado para el tramite al que se deberan sujetar las iniciativas
de ley o decreto, ordenamiento este ultimo que no contiene
disposicién alguna que obligue, como [v sostiene la parte
actora, al referido Legislador a hacer comparecer al Tribunal
Superior de Justic»ia para los efectos de que emitiera la opinidn
correspondiente respecto de la reforma llevada a cabo al
.artfcuio 115 de la Ley Organica del Poder Judicial det Estado.

En ese orden de ideas, contrario a lo manifestado por la
parte actora, no existe disposicion alguna, constitucional,

reglamentaria u organica, que disponga la obligacion del
120
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P°°“’”°‘Cm““mmﬁgpecto de la pretension de reformar y adicionar el ambito de
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regulacion de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de

Baja California Sur.

Asi, es claro que ni la Constitucion de! Estado de Baja
California Sur ni la Ley Reglamentaria del Congreso del Estado,
establecen como un requisito para la inic_iiatif@ formacion de
leyes o decretos que regulen el émbit%ﬁ Poder Judicial del
Estado, la participacion o intérvencion del Tribunal Superior de
Justicia local, esto es, no se const@ en un requisito que, al
no satisfacersg, se de_/t)a cd{jsic}erar como violado el

i

procedimiento referido. / N
' /

No pasa Enaci,/er%P para este Maximo Tribunal Ia
circunstancia de e, en la practica, las Comisiones del
Congreso del Est dd de Baja California Sur lleven a cabo
reuniones con t{ntos sectores, grupos o bien, otros Poderes
de la propia Entidad, pafa el intercambio de ideas respecto de
los proyeslps de ley o decreto que son sometidos al
conocimiento y fposterior aprobacién del Pleno del Congreso
Esta@ Sin enﬁbargo, é!lo no significa que este uitimo, al
modificar la Ley Organica del Poder Judicial, haya violentado
alguna disposicig‘in de caréacter Constitucional, ya sea Federal o
del propioc Estado, puestoi que, se reitera, no existe disposicién
alguna que prevea la in%ervencién o participacion del Poder

Judicial en tales reformas.

121

: -;!_,@.-.mi

IR

gl L

Py o

o }%Lhi—l‘:hhmmiﬂ $ 24‘&&%‘? o

)2 ;.-i:‘i.i‘_,‘iéi



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

Por conSiguiente, la reforma que ahora se impugna no .

violentd el procedimiento establecido tanto en la Constitucion
Politica del Estado de Baja California Sur como en la Ley
Reglamehtaria del Congreso iocal, para la iniciativa y formacion

de 'Ieyes o decretos.

En ese sentido, es inconcuso que no le asiste la razén a

la parte actora, por lo que se declara infundado su argumento.

- SEPTIMO. Fundamentacion. A continuacion se analiza

el primer concepto de invalidez en la parte en la que la actora’

aduce que la reforma a la fraccion | del articulo 115 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado viola los articulos 14 y
16 de la Constitucion Federal, ya que no cumplié con Ia
garantia de fundar_nentacic’m y motivacién. |

Es infundado el anterior argumento ya que el Congggso
del Estado, en la iniciativa correspondiente a la reformd” al
articulo 115 de la Ley Organica del Poder Judicial del Esfado,

sefialé que con el objeto de que los recursos del Fondo Auxiliar

para la Administracién de Justicia se ejerzan de una manera
mas eficiente y transparente se proponia reformar ia fraccion |
del referido articulo, para que, con ello, el monto que ingrese al
mismo por concepto de reparacion del dafio sea destinado

integramente a ese fin.

Asimismo, el referido Poder Legislativo, en el dictamen
correspondiente, consideré necesario modificar la redaccion

propuesta en la iniciativa de mérito, al sefialar lo siguiente:
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“Una vez analizada la iniciativa, asi como/estudiado el
objetivo que se persigue con la misma, ,que/es el que
la autoridad encargada de administrar j stnc:a destine
los recursos relativos a las garantias|d . reparacion

del dafio e intereses generados por estos en el Fondo
D

Auxiliar para la Administracion|/de Justicia,

precisamente a la reparacién del daﬁ cuando asi lo
indique una sentencia, o cuando aqjellos sujetos a
-¢’= la justicia,

gion y no cumplir

procesos se sustraigan a la acci

con su obligacion de r/efff ar el dafio que ocasioné
(sic) con su irresponsahilfag, haciendo con ello
nugatorio el derech féndidos tienen de
obtener justicia, una nueva

numeral, desde luego tomando

redaccion para dic
como base la pr sta original, asi como tomando
en cuenta quegel c/ndo fue creado precisamente para
garanﬁzarnla adfipistracién de justicia, a todo aquel
ciudada@ue por el despliegque cde una conducta
antijuridicy, se e# afectado en sus bienes o persona;
por. o pro oanos una nueva redaccién del
numeral que rjos f!ocupa, mencionando, que con esta
cuidamos desde Iluego el
fortalecimienio de la preparacién profesional de todos
los funcion riosi del Poder Judicial y organos
auxiliares, pues ‘ello sera garantia de una mejor

imparticién de justicia.”

La parte actora argumenta en el primer concepto de

invalidez que con las adiciones y reformas realizadas al articulo

123
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115 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Baja
California Sur se transgreden los articulos 14 vy 15 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al

considerar que tales modificaciones carecen - de

- fundamentacién y motivacion.

Este 'argumento es infundado, ya que, como se dejé
asentado lineas arriba,' de la exposicién de motivos y de las
argumentaciones originadas por el dictamen del Poder
Legislativo del Estado, segun corresponde, se advierte que, si
bien éstos no son por deméswéxtensos, si ex_iste una

justificacién del Congreso local at plantear la reforma al articulo

115 de la Ley Organica del Poder Judicial local.

Ademas, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

sostenido que la fundamentacion y motivacién de los actos CE:'

una autoridad legislativa, como es el Poder Leglslatlvo del

Estado de Baja California Sur, se satisfacen siempre que déc@p

autoridad actUe dentro de los limites de las atribuciones qu&fa * =

pyde
Constitucién correspondiente ie confiere y que la ley respectiva

que emita se refiera a relaciones sociales que reclamen ser

juridicamente reguladas, sin que ello implique, en modo alguno,

que todas y cada una de las disposiciones que den cuerpo a

esa ley, deban ser necesariamente materia de una motivacion

especifica.

De igual manera, este Maximo Tribunal ha sostenido, en

concordancia con el criterio antes sefialado, que cuando se

trate de actos que no trasciendan de manera inmediata a la

esfera juridica de los particuiares, como es el caso que nos
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1 —ff ;é?’/ ocupa, ya que la reforma legal que se reciama afecta
\\\ /

R directamente la estructura y organizacion del Poder Judicial de!

”ODER’“D'C'“DE“FEDE“‘ﬁ‘gjado de Baja California Sur, las garantias de fundamentacion
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y motivacién se cumplen: /

/

a) Con la existencia de una norma legal que atribuya a favor
de la autoridad, de manera nitida, la facylitad para actuar

en determinado sentido y mediante ell espliegue de la

actuacion de esa misma autoridad en |

disponga la ley. %

rma en que lo

o
3
=
=
2
=

b} Con la existencia constatada @ue_,f

y, congecuentemente, que

i procedia aplicar la

norma correspondiente

justifique que ta autori ya ac/uado en un sentido y

. gl

i g0t

no en otro. /
Lo anterior, %si. o sustentado en los criterios cuyos
d

rubros y textos son Eenor siguiente:

“FUNDA %ENTA’CION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
o@rommb LEGISLATIVA. Aun cuando es cierto

que la ex;gené;a de fundamentacion y motivacion de

S

%}5 actos de q/utondad en que consiste la garantia de
legalidad  establecida por el articulo 16
Constitucionéi, ha de entenderse que abarca a todo
acto de autt;rfdad, sea ésta legislativa, ejecutiva o
judicial, en la medida en que todas ellas deben

actuar, por igual, dentro de un marco juridico de

"legalidad”, debe sin embargo aclararse que,

tratandose de actos de autoridades [legisiativas
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(lgyes)_, dichos requisitos de "fundamentaciéon y
motivacion” se satisfacen siempre que ellas actuen
dentro de los limites de las atribuciones que la
Constitucién’ correspondiente les confiera

(fundamentacion) y que las leyes réspectivas que

emitan se refieran a relaciones sociales que

recfamen ser juridicamente reguladas (motivacion),
sin‘que ello implique, en modo alguno, que todas y
cada una de las disposiciones que den cuerpo a esas
leyes deban ser necesariamente materia de una
mbtiVa_cién ‘especifica.” (No. Registro: 233,494. Tesis
aislada. - Materia(s): Constitucional. Comudn. Séptima
Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion. Volumen: 38 Primera Parte. Pagina: 27).

-

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS

LEGISLATIVOS. LOS PODERES QUE INTERVIEygN
EN  SU FORMACION NO ESTAN OBLIGAD&§E

EXPRESARLAS Este Tribunal Pleno ha establecido
que por fundamentacién y motivacion de un acto
legislativo, se debe entender la circunstahcia de que
el Congreso que expide Ia ley, constitucionalmente
este facultado para ello, y asi, tratandose de un
Congreso Local, la ley que expide estars fundada y

motivada si en los términos de la Constituciéon Local,

el Poder Legislativo esta facultado para expedir esa
ley. Esos requisitos de fundamentacion y motivacioén,
tréténdose. de actos legislativos, se satisfacen
cuando actian dentro de los Iimites de las

atribuciones de la Constitucién correspondiente les
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confiere (fundamentacion).. v cuao las _leves..que
ser juridicamente reguladas, (motiv cion), sin que

esto implique que todos y cada/una de las

disposiciones que integran esto ordenamientos
debe ser necesariamente materia de/una motivacion
especifica.” (No. Registro; 232,86
Materia(s): Constitucional. Séptima|/Epoca. Instancia:

Pleno. Fuente: Semanario Judicial d% Federacion.

Tesis aislada.

estos requisito¥, en tratandose de actos legisiativos,

se sati%en cpando actia dentro de fos limites de
las atribuRionef

l

damentacion), y cuando las leyes que

P que la Constitucion correspondiente

le ere (fu.

emite se refiertn a relaciones socjales que reclaman

%r Juridicamente reguladas (motivacién); sin que

esto implique, que todas Y cada una de Ilas
disposicion que integran estos ordenamientos
deben ser necesariamente materia de una motivacién
especifica.” (No. Registro: 232,351 Jurisprudencia.
Materia(s). Constitucional. Comun. Séptima Epoca.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de Ia
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Federacion. Volumenes: 181-186 Primera Parte. Pagina:
239).

“FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION.  SU
CUMPLIMIENTO CUANDO SE TRATE DE ACTOS QUE
NO TRASCIENDAN, DE MANERA INMEDIATA, LA
ESFERA JURIDICA DE LOS PARTICULARES.
Tratandose de actos que no trascienden de manera
inmediata la esfera juridica de los particulares, sino
que se verifican sdélo en los ambitos internos del
gobierno, es decir, entre  autoridades, el
cumplimiento de la garantia de lega!idad tiene por

objeto que se respete el orden juridico y que no se

afecte la esfera de competencia que corresponda q

una autoridad, por parte de otra u otras. En este
supuesto, la garantia de legalidad y, concretamente,

la parte relativa a la debida fundamentacion y

motivacion, se cumple: a) Con la existencia de ui%é: |
YHEL

| norma legal que atribuya a favor de Ia autoridad,%mm S '

manera nitida, la facultad para ..ctuar en determinado
sentido y, asimismo, mediante el desplieque de Ia
actuacion de esa misma autoridad en la forma
precisa y exacta en que lo disponga la Iey, es decir,
ajustandose escrupuloSa y cuidadosamente a la
| norma legal en la cual encuentra su fundamento la
éonducta desarrollada; y b) Con Ila existencia
constatada de Ios antecedentes facticos o
circunstancias de hecho que permitan colegir con
claridad que siI procedia aplicar. la norma
correspondiente y, consecuentemente, que justifique
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con plenitud el que la autoridad haya actuado en

determinado sentido y no en otro. A través de la

PORER ADICIAL DE LA FEDERACON 1y iy bremisa, se dard cumplimiento a la garantia

SURREMS LLRTE De JUSTICHIA DE LA NACGON

ar e
EE

mediante [a

observancia de la segunda, |a Ila de debida
motivaciéon.” (No. Registro. 192076. Jurisprudencia.
Materia(s). Constitucional. Novena 'Epoca. Instancia:
Pleno. Fuente: Semanario Judicial dq" la Federacion y su
Gaceta. Tomo XI. Abril de 2000 T?ies . P./J. 50/2000

Pagina: 813).

de debida fundamentacioén

ac;"ién y motivacion dei
oder Judicial del Estado

Asi, es claro gue la funda

de Baja California Sur c{ue/f s c:ombate fue satisfecha
por el Poder Legfsiatwo/dz Estado.

!

Lo anterior egjasf, ya que la iniciativa combatida fue
presentada por la <5%4’&1(1&1 Carolina Madrigal Ibarra, quien de

acuerdo con%amculo 57, fraccidn I, de la Constitucion
Politica del Es ado, ¢omo diputada del Congreso local, se
encuent ultadaf péra iniciar leyes. Ademas, dicha iniciativa
cumplié con el conkerbudo del articulo 58 de la referida norma

fun@ntal local, ai seguir el proceso legislativo referido en la

Ley Reglamentaria del Poder Legislativo del Estado, siendo
evidente que dicha Ley regula aspectos necesarios para la

imparticion de justi¢iaj

OCTAVQ. Retroactividad. lLa parte actora también
sostiene en su primer concepto de invalidez que la reforma a Ia
fraccion | del articulo 115 viola los articulos 14 y 16 de la

129

" led Dbl

H 'LM,LL‘#’ .. .' il . ..: :

sAL et

o i’*ﬁii"lih"hm bt M"if

P S O S O S ST G

] bbb



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

Norma Fundamental, porque pretende tener aplicacion
retroactiva por' cuanto alteran la naturaleza del deposito,
- - privando al Poder Judicial del Estado y a los particulares, de
fbndos que estan afectos a un fin determinado; y agrega que se
transgrede la fraccion 1l del articulo 116 de la Constitucion
Politica- de los Estados Unidos Mexicanos, ya que con su
aplicacion se corre el riesgo de privar al Poder Judicial local de

-los recursos que tiene para proveer a su subsistencia.

Sobre el particular, resuita necesario transcribir los
articulos de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Baja California Sur, relativos al Fondo Auxiliar para la
Administracién de Just.icia, entre ellos, el articulo 115 ahora

impugnado:

“Articulo 110. EI Fondo Auxiliar para Ia e
Administracién de Justicia serd administrado pfﬁgﬁﬁ |
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Esta%’f

se integrara con: L

a) Los intereses de los depésitos en dinero o en valores
que por cualquier concepto se efectuen ante los
Tribunales Judiciales y Organos dependientes del
Poder Judicial: multas y sanciones que se hagan

efectivas.

b) Con los objetos o instrumentos materia del delito

- cuando no séan reclamados por su propietario o por
quien tenga derecho a ellos, dentro del término que
'seﬁale el Codigo Penal.

4720
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Con los muebles y valores depositados por cualquier

motivo ante los Tribunales Judiciales y Organos

dependientes del Poder Judicial que no fueron
retirados por el depositario o p r.quien tenga

derecho a ellos dentro del término Que sefalen las

leyes respectivas, computado a partir de la fecha en -

que pudo solicitar su devolug¢ion o entrega,

e,,% notificacion

/

teniéndose como tal fecha la

Con el monto de id repa

respectiva.

ion dl danro, cuando la
rr{en {bs términos que fija

parte ofendida no la redja
el Codigo Penal. |

rtaciones a favor del

“Articr%ﬂ 1)/ Los depésitos que por cualquier
motivo

C@n debenan realizarse en efectivo o en titulo a
disposicion

ban| hacerse ante los Juzgados del Fuero

el Organc del Tribunal Superior de

nozca del asunto.”

“Articulo 11 ; Cualquier depésito existente o que se
haga en lo fi turo en titulos a favor de particulares, el
Organo del ' Tribunal Superior de Justicia que

corresponda, ordenara hacerio efectivo.”

131
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“Articulo 113. Para los efectos de los articulos
anteriores, el Tribunal o cualquier Organo de éste, |
que por cdalquier motivo reciba un depdsito en
dinero o en valores, deberé remitirlo o integrario al

'Fondo.”

“Articulo 114. Las cantidades que reciba el Fondo en

los términos del articulo anterior, seran reintegradas
- al beneficiario o depositante, segun proceda,

mediante ‘orden por escrito del Titular del Organo

correspondiente.”
“Articulo 115. El patrimonio del Fondo se destinara:

I. A reparar el dafio cuando se dicte sentencia que asi’
ot

lo ordene o cuando el indiciado o inculpado sg ‘-*ﬁ%‘f
Ui
sustraiga a la accion de Ia justicia, siempre y cuandpus "&“}“@

Secre: [
se hubiese garantizado mediante fianza dicha

reparacmn, [..1” ' _ . , 7 3T

De los articulos transcritos se desprende, en la parte que
interesa, respecto del Fondo Auxiliar para la Administracién de

Justicia, lo siguiente:

e Es administrado por el Pleno del Tribunal Superior de
‘Justicia del Estado de Baja California Sur.

e Se integra con los intereses de los depédsitos en
-dinero o- valores que por cualquier concepto se
efectien ante los Tribunales Judiciales y 6rganos
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dependientes del Poder Judicial, asi como con el

monto de la reparacién del dafo, cuando la parte

PODER {UDICIAL DE LA FEDERACION ofendida no la reclame en los términos que fija ei

ULERER e T TAYE DE JUSTICWA GE LA NACION

Codigo Penal. /

La parte actora argumenta que la fraccign | del articulo
115 de la Ley Organica del Poder Judicial delf Estado de Baja

California Sur transgrede los articulos 14, 16 | 116, fraccion HI

de la Constitucidén Politica de los Estados Uni Mexicanos, al

considerar que las modificaciones tiengef. ctos retroactivos,
. asi como que con
| Poder Judicial de

ara proveer a su

por cuanto alteran la naturaleza del'\depési
las mismas se corre el riesgo de@/ar
referencia de los recursos que tiegie

subsistencia.

En relacion con e en el sentido de que la
norma combatida wgola !  Constitucion Federal, al pretender
tener aplicacién-reﬁcti a, por cuanto altera la naturaleza del
deposito, de\% infundado en atencion a que parte de una

premisa incorretta.

Lo anterior es agi, ya que en el caso concreto no se
acﬂ@@a la violacién ja un derecho adquirido por parte dei
Poder Judicial del Est do de Baja California Sur, respecto del
destino de los ingresos del Fondo Auxiliar para Ia
Administracion de Justicia, sino a una simple expectativa de
derecho, esto es, de acuerdo al articulo 115 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Baja California Sur vigente
antes de la reforma que se combate, el patrimonio del citado

Fondo se destinaba a:
133
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. Sﬁfragar los gastos que origine su administracion. |
*  Adquirir bienes para el Tribunal Superior de Justicia y
| Organos Auxiliares de la Administracién de Justicia.
L _Capacitacién y mejoramiento profesional de los
integrantes del Poder Judicial y Organos Auxiliares de la
Administracion de Justicia.
e  Oforgar estimulos econdémicos y sociales a la planta de ; o~

servidores publicos del Poder Judicial.

Esto es, Ia-Ley Organica vigente hasta antes de la
reforma que se combate establecia destinos especificos, esto
es, facultaba al Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
-Eswdo a utilizar los recursos del Fondo Auxiliar para la

Adrhinistracién de Justicia a fines determinados.

Ahora bien, de acuerdo con la reforma combatida, JbF v
patrimonio del Fondo Auxiliar para la Administracién de Justnc:a R o~
© mas bien, parte de él, también se destinara a reparar el dafio
cuando se dicte sentencia que asi lo ordene o cuando el?’;“r‘ -
indiciado o inculpado se sustraiga a la accidn de la justicia,
siempre y cuando se hubiese garantizado mediante fianza
dicha reparacion. Ademas, la recta interpretacién de la norma
permite sefalar que (nica y exclusivamente los intereses
obtenidos por garantias de reparacién del dafio, pueden.
destinarse a dicho fin, esto es, a ia reparacion del dafo.

Por tanto, la reforma que ahora se combate no afecta
derechos adquiridos al amparo de la legislacién anterior, ya

que ésta sodlo establecia que durante su vigencia el patrimonio
134
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P "-" -'}:': Ly- L. .y P .
R ”""33“ del Fondo Auxiliar para la Administracién de Justicia podia

gf; :‘-L \\\ x5

destinarse a fines especificos, pero sin generar un derecho
P°m’”°’m““Fm“ﬁ§pu1rido hacia el futuro a favor del Poder Judicial del Estado

SURREMA CORTE DE JUSTICIA DE

de Baja California Sur. !

Esto es, la reforma incorpora un 7 adicional del

patrimonio del Fondo Auxiliar para la ministracién de
Justicia, que antes no se contemplaba en la/Ley Organica, por

io que iejos de afectar derechos adquiridos n eilo violentar

Pt
” el principio de retroactividad d&\ , la modificacion -
aludida actualiza la aplicacién d\l Fongo Auxiliar para la
Administracion de Justicia hacia u ting mas, que es el que
- .. determinados recursos s ine clusivamente a la
? : g 7 ;Teparacron del dafio, cua os réc/rsos provienen, unica
;ﬁ ' ry exclusivamente, de los j| obtertidos generados por las
E‘, garantias otorgadas pidg reparar el dafio
| q’;‘ causado. & |
&r . .
1 - - Esto es% que [§e rudiera actualizar una violacion a la
' garantia de refroactividad de la norma, era necesaria la ]

existenci un derechp adquirido y que éste se viera afectado

con la entrada en viggr de la norma que se combate —caso
que% la especie n
criterios sustentados por este Maximo Tribunal, cuyos rubros y
ibnte:

h se actualiza—, de acuerdo con los

. ' - textos son del tenor sig

“RETROACTIVIDAD DE LA LEY. Para que pueda
decirse que se da efecto retroactivo a una ley, se
necesita que se le lesionen derechos adquiridos, por

lo que no puede alegar retroactividad quien en
135
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ninguna forma justifica la existencia de esos:
derechos.” (No. Registro: 232,572. Tesis aislada.
Materia(s): Comun. Séptima Epoca. Instancia: Pieno.
Fuente: Semanaric Judicial de la ‘Federacién.
Volumenes: 133-138 Primera Parte. Pagina: 191).

“RETROACTIVIDAD DE LA LEY. ES DIFERENTE A SU
APLICACION RETROACTIVA. El anélisis de Ia
retroactividad de las leyes requiere el estudio de Io's. '
-efectos que una norma tiene sobre situaciones
Juridicas definidas al amparo de una ley anterior o
sobre los derechos adquiridos por los gobernados
con anterioridad a su entrada en vigor, verificando si |
la nueva norma los desconoce, es decir, ante un
'plan_teamiento de esa naturaleza, el organo de
-c&ntrol de la constitucionalidad se pronuncia sobre
si una determinada dlSpOSIClon de observanc:g

F

general obra sobre el pasado, desconoc:endo tasifg
T

situaciones o derechos, lo que implica juzgar sobre

el apego de un acto materialmente legisilativo a lo .- .-
dispuesto por el articulo 14, parrafo primero, de Ia o
Constitucién Politica de los Estados Unidos
M'exicanos,‘ en cuanto a que las leyes no deben ser
retroactivas. En cambio, el andlisis sobre Ia
aplicacion retroactiva de una ley implica verificar si

el acto concreto se lleva a cabo dentro de su ambito
temporal de validez sin afectar situaciones juridicas
definidas o derechos adquiridos por el gobernado

- con anterioridad a su entrada en vigor.” (No. Registro:

' 181,024. Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Novena
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Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario

Judicial de {a Federacion y su Gaceta. Tomo XX. Julio de
PODERLDIGALDELAFEDERATON 5004, Tesis: 2a./J. 87/2004. Pagina: 415).

Lot M COATE DE JUSTICW DE LA NAGON

k
Podeg'"' Judicial de

Estado de Baja California Sur, en el sentigo de _due la reforma

Por cuanto hace al argumento del

al articulo 115, fraccién | de la Ley Organjca dq;f Poder Judicial

~ del Estado transgrede la fraccion Hll dgl articulo 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos @canos ya que
con su aplicacion se corre el riesgo de grivar al Poder Judicial
del Estado de los recursos que tiene pzra proveer a su
subsistencia, también deyleng \infungado /en atencién a lo
siguiente:
;} !
‘:,%Q% De conformidad g¢ogp lo dispuég;g por la fraccion i del
& articulo 2° de la Ley d
fés Estatal del Estado
i estatal comprende

5

Eupuesto y Control de Gasto Publico

Baja California Sur, el gasto publico

s efogaciones por concepto de gasto

corriente, inv%n inanciera y deuda publica que realizan,
L
entre otros, el Pbder Judidial local.

Por su parte,| e artqculo 16 de dicho ordenamiento legal
dtsp% que parala forrnulacnon del Proyecto de Egresos del
Estado, las Entidades, qpe en este caso se refiere al Poder
Judicial local, elaboraran sus anteproyectos con base en la
programacion de sus actividades.

El Presupuesto de Egresos del Estado de Baja California
Sur para el ejercicio fiscal de 2007, autorizé al Poder Judicial
del Estado una determinada cantidad para sufragar sus
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egresos, monto que de acuerdo con el articulo 2° de la Ley de
Presupuesto y Control de Gasto Publico Estatal, corresponde a

gasto corriente, inversion financiera y deuda publica.:

En ese orden de ideas y considerando que el
anteproyecto del presupuesto de egresos del Poder Judicial es
‘realizado con base, en sus actividades, las cuales consideran
gasto corriente, inversion financiera y deuda publica, en su
caso, es claro que la reforma que ahora se analiza no provoca,
tal y como lo sostiene la parte actora, el privar al Poder Judicialr
estatal de los recursos con los que cuenta para proveer a su
subsistencia.

1]

Lo anterior es asi, ya que la reforma que ahora se analiza

incorporé una fraccion al articulo 115 de la Ley Organica def

Poder Judicial para sefialar que el patrimonio del Fondo Auxiliar
- para la Administracion de Justicia se destinara, entre L;gras
cosas, a reparar el dafio cuando se dicte sentencia quefas?’ lo

ordene o cuando el indiciado o inculpado se sustralga a Ia_ﬁ

accion de la justicia, siempre y cuando se hubiese garantizado =

mediante fianza dicha reparacién, y este Tribunal Pleno
interpreta que unica y exclusivamente los intereses generados
por las garantias otorgadas para la reparacién del dafio
deberén destinarse a ese fin, esto es, el patrimonio del Fondo
de referencia encuentra su origen en recursos diversos a los
contenidos en el presupuesto autorizado por la Legislatura

L.ocal.

De lo anterior se sigue que si bien la reforma redistribuye

el patrimonio del Fondo Auxiliar para la Administracion de
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] R Justicia al incorporar un fin especifico mas, lo cierto es que
= DR

dicha inclusién no puede provocar la conclusion a la que llega

DICIAL DE LA FED Aals
PODER JUDICIAL mﬁ:‘parte actora, ya que, tal y como o sefiala la reforma, el

SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

patrimonio de dicho Fondo que se destina a r¢parar el dano, es

el que se constituye tinica y exclusivamente con los intereses

obtenidos por garantias de reparacion del dafio, rendimientos
que nada tienen que ver con los destinados a cubrir sus
necesidades de subsistencia, ya gue est ﬂltin;ios si forman

parte del presupuesto autorizado por el Copgr ; local.

Ademas, los ingresos que constituyen ef Fondo Auxiliar
{

para la Administracion de tigd o fq?man parte del

[RRUI.

del andlisis del articulo ¥%0 de la Ley~Organica del referido

e Igs recursos que lo conforman, por sus
f

propias caracteristic

!

El articuioaw de he Ley Organica del Poder Judicial local
dispone @e! Fongo A;inliar para la Administracion de Justicia
se integrara con: I/

@ !
1. Los intereses de Aos derdsitos en dinero o en valores gue

‘

por cualquier cofncepto se efectuen ante los Tribunales

Judiciales yfrtjanos dependientes del Poder Judicial:

multas y sanciones que se hagan efectivas.

2. Con los objetos o instrumentos materia del delito cuando

no sean reclamados por su propietario o por quien tenga
139
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derecho a elios, dentro de! término que sefale el Cédigo -

Penal.

3. Con los muebles y valores depositados por cualquier
motivo ante los Tribunales Judiciales y Organos
dependientes del Poder Judicial que no fueron retirados
por el depositario o por quien tenga derecho a ellos dentro

del término QUe sefalen las leyes respectivas.

4. Con el monto de ia reparacion del dafio, cuando la parte

ofendida no la reclame en los términos que fija el Cédigo

Penal.

5. Con ias donaciones o aportaciones a favor del Fondo en

comento.
. : Sy
Los -elementos que integran el Fondo Auxiliar pa&%’ﬂa
' ) PLORE

'Administracién de Justicia no pueden formar parte del

presupuesto autorizado del Poder Judicial, en principio, porque ==

no forman parte del gasto corriente, de inversion financiera o
deuda publica, en su caso, de dicho Poder, pero, ademas,
porque para que talés elementos pudieran ser presupuestados
se deberia conocer o tener en claro el momento en que se

actualiza el abandono de Jlos mismos en favor del Poder -

Judicial.

En estas condiciones, los tnicos ingresos con que cuenta
el Poder Judicial del Estado de Baja California Sur en el Fondo
Auxiliar para la Administracion de Justicia que seran
redestinados a la reparacién del dafio son dnica vy
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de las garantias que se otorgan para la reparagién del dafio.

!

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIGN
SLPRE A CORTE DE KISTHICIA DE LA NACION

Por lo expuesto, esta Suprema Corte dé Justicia de la §

que se destinan a un fin especifico n

presupuesto autorizado y asignado al githdo Poder, sino que
al actualizarse

determinadas hipotesis, por 'C;\ M argumento deviene
o~ infundado. " :
o »':3}
| Ademas, al utilizarge unica y exclusivamente los intereses
(gg"‘:?if;?% que generan las gar otorgadas para la reparacion del _
o dafio, para cubrir, //SU caso, esa propia reparacion, no es *d,,*,
dable, como lo sostighe la parte actora, que el Fondo Auxiliar %
—_ | para la Admi%m de Justicia se descapitalice, generando :1‘
. o con ello una aféctadion al Poder Judicial del Estado de Baja

Californi r e impidiendolc cubrir las responsabilidades que

asume al recibir log|diversos depdsitos que se le realizan, ya

que% recursos

fraccion | del articula 115 de la Ley Organica del Poder Judicial

te se utilizan para dar cumplimiento a la

local, son solam n&e los rendimientos producidos por los

depésitos, garantjas, y fianzas, que tienen por objeto,

precisamente, gararitizar la reparacion del dafo.

NOVENO. Reparacién del dafo. En su cuarto concepto

de invalidez |a actora sostiene que la fraccién | del articulo 115
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de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Baja
California Sur atenta contra los principios fundamentales de la

estructura de gobierno, administracién de justicia y debido

prooeso contenidos en los articulos 14, 16, 20 y 116, fraccién
li1, de la Constitucion Federal, ya que la referida fraccion | esté
fuera de contexto juridico, y la misma no puede obligar al
Tribunal - Superior de Justicia del Estado a que, sin existir
sentencia previa que determine la responsabilidad del
inculpado, a través del Fondo Auxiliar para la Administraciéon de

Justicia se repare el dafio.

La fraccion | del articulo 115 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Baja California Sur establece

textualmente lo siguiente:

“Articulo 115. El patrimonio del Fondo se destinara:

Sup

I. A reparar el dafio cuando se dicte sentencia qgierasi: - .

Stre= -.=-.

lo ordene o cuando el indiciado o inculpado ‘se .

sustraiga a la accién de la justicia, siempre y cuando
se hubiese garantizado mediante fianza dicha

reparacion; [ J.”

El texto anterior dispone que una parte del patrimonio del

Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia debera
destinarse a la reparacion del dafio cuando, existiendo fianza

que garantice ésta:
a) Se dicte sentencia condenatoria, o

142
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b) El indiciado o inculpado se sustraiga a la accién de la
justicia.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FUBREMA CORTE DE JUSTICA DE LA NACION

| | ' La Constitucién Politica de los Estados Unidés Mexicanos

por su parte establece en su vigente articulo 20, én la parte que

interesa, lo siguiente:;

“Articulo 20. En todo proceso dé rden penal, el

inculpado, la victima o el ofe;idi tendran las

{

siguientes garantjas:
[..1 ib
B. De Ja victima o de! ofend:d@

>

. Recibir asesoria ju ser /informado de los

~ -‘:§?~.

derechos que en su favor establece la Constitucién

Hyh

y, cuando lo solicR¥, /ser informiado del desarrolio del

procedimie&péna ;
/

. Coady%ﬁ con| ef Ministerio Publico: a que se le
reciban todos dfos datos o elementos de prueba con
lo@e cuente| tanto en la averiguacion previa como

en el procesao, | que se desahoguen las diligencias

%orrespondien

R Cuando el Mi

necesario el dgsahogo de la diligencia, debera fundar

Isterio Publico considere que no es

y motivar su negativa;

lll. Recibir, desde la comisiéon del delito, atencién
médica y psicologica de urgencia;
143
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IV. Que se le repare el dafio. En los casos en que sea
procedente, el Ministerio Publico estara obligado a
solicitar la reparacion del dafio y el juzgador no
podréd absolver al sentenciado de dicha reparacion si
ha emitido una sentencia condenatoria.

La ley fijaréa procedimientos agiles para ejecutar las
sentencias en materia de reparacién del dafio; |

V. Cuando la victima o el ofendido sean menores de
edad, no estaran obligados a carearse con el
inculpado cuando se trate de los delitos de violacién
0 secuestro. En estos casos, se llevaran a cabo

declaraciones en las condiciones que establezca L[a
a

ley; y !

VI. Solicitar las medidas y providencias que prevea.ja
ley para su seguridad y auxilio.” e
Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha
sustentado que el articulo 20, apartado B, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece como gérantia individual de las victimas u ofendidos
de un delito la reparacion del dafo, con el objeto de asegurar la
proteccion a sus derechos fundamentales y responder al
reclamo social frente a la impunidad y a los efectos del delito
_ sobre aquéllos, garantizando que en todo proceso penal' tengan
derecho a una reparacion pecuniaria por los dafios y perjuicios
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*k\f:j\ﬁ’xj'tﬁ ocasionados por la comision del delito, para lograr asi la

Al =
L

reivindicacion de dichos efectos en el proceso penal.
FODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREpas JORTE DE WSTICIA DE LA NACION / e
; :
Lo anterior se encuentra contenido en log criterios de esta

bk

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyps rubros y textos

son del tenor siguiente:

“REPARACION DEL DARO. ES LEGAL LA SENTENCIA
CONDENATORIA QUE LA IMP AUNQUE EL
MONTO CORRESPONDIENTE ®UEDA FIJARSE EN
EJECUCION DE ESTA. El articulp 20, apartado B,

fraccion 1V, de la Cpnst tuc@
v
ece cgmp garantia individual

litica de los Estados

Unidos Mexicanos/ e

e de Jas victimas u ofen 5 de/un delito, la reparacion

R I

del dano para asggurar de mgg,efra puntual y suficiente

la proteccion |aj“sus derechos fundamentales y

responder amo social frente a la impunidad y a
los efectos dél| delito sobre aquéllos, garantizando

que en%hdo

reparacion pec¢uniaria por los dafios y perjuicios

kbbd

roceso penal tengan derecho a una

o nados plor la comision del delito, para lograr asi

B i“ ; i_‘_: B ;-LA“

una clara y plena reivindicacion de dichos efectos en

%l proceso penal; destacando la circunstancia de que

el Constituyente regulé los fines preventivos con los

indemnizatofios del procedimiento penal, al exigir

d del inculpado una caucion suficiente

-
|-
=
a‘. :
-

’ que garantice'la reparacion de los dafos y perjuicios,
. lo cual confirma que en todo procedimiento penal

debe tutelarse como derecho del sujeto pasivo del

delito, la indemnizacién de los perjuicios ocasionados
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por su comision, a ﬁn de reconocerle Ia mlsma‘
Importancia a la proteccién de los derechos de la
 victima que a los del inculpado, conciliando una

manera &gil para reparar el dafio causado por el .

delito. De lo anterior se concluye que la reparacién del

dafio tiene el carécter de pena publica y, por ende, al

' ser parte de la condena impuesta en el procedimlento

- .penal, deberé acreditarse en éste y no en otro; sin
: embargo, SU quantum no es parte de la sentencla

condenatoria, sino que es una consecuencia légica y

- juridica de ésta, porque lo que se acredita en el

procedimiento penal es el derecho del ofendido o la

| v{;:tl_ma 'pa.ra obtener la reparacién del dafio con

motivo del ilicito perpetrado en su contra; de ahf que
. cuando el Juez no cuente con los elen'wento.g‘
... necesarios -para fljar en el fallo el mo

 correspondiente, podré hacerlo en ejecucién dé
- sentencla, por asi permitirlo el citado precgptn
constitucional.” (No. Registro: 175,459. Jurisprudehé&ia.

Matena(s) Penal. Novena Epoca. Instancua Primera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacaén y su Gaceta.
- Tomo XXIHI. Marzo de 2006. Tesis: ta./J. 145/2005,
pagina: 170). |

“REPARACION DEL DANO. COMPRENDE LOS

- .PERJUICIOS OCASIONADOS DE MANERA DIRECTA

POR LA COMISION DEL DELITO. En los articulos 33,
fraccidn li, del Cédigo Penal para el Estado de Baja
California, y 27, fraccién I, del Cédigo Penal del

Estado cde Campeche, se regula Ia figura de Ia
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5, %:‘;%\\ 15{;;/ reparacién del dafio, referida también a los perjuicios
s sufridos por la victima; por lo que, conforme a estos
PODER UDICGAL DE LA FEOERACON s s ositivos, al resolver sobre dicha reparacion, de é
ser procedente, el Juez deberd|sentenciar al sujeto §
activo a la indemnizacion de los perjuicios causados -
de manera directa a la victima| por la comisién del -
delito; pues de considerarse que diché‘indemnizacién
debe ser reclamada en la via| civil, se Jimitaria la ;?
Interpretacion de los mencionados pPgfeptos legales B
en perjuicio de la victima, dejangose _\He lado la amplia =
proteccion que el legislador pre endié darle en el g
proceso penal; co nte,;s; en el delito de g
lesiones las infligidas. gl sd;e o pds:vo fueron de tal g
magnitud que i p:d;ef sarrbllo de su actividad §
;:’"buf ':;* laboral cotic'ﬁa a, %ndo o p‘eLéibir la remuneracion f;
| ‘,ﬁ,» correspondiente, e perjuicio resulta ser un efecto
. directo de | omi%ién del ilicito, a cuya reparacion Bt
debe sententiafse ;fal procesado, independientemente %
de que la Iegislacién ordinaria civil de esos =

Estados egulen las obligaciones que nacen de los

ac flicitgs, toda vez que tal regulacion se dirige a

una relacipn J-'uzdica caracterizada por exigencias
%tre particulares, que podran demandarse por la

ando ?_no desee formular querella, pero

-

victima c¢

g

tampoco se encuentre dispuesta a absorber los dafos o
y perjuicios derivados de la conducta ilicita; o bien, en

contra de terceros que tengan el caracter de
subsidiarios responsables del sujeto active; pero que
de ningun modo puede ser excluyente de Ia
obligacion que en materia penal el legislador impone
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“al Jue.i y al Ministerio Puablico. Corrobora lo anterior,
el texto vigente del articulo 20, apartado A, fraccién |,
y apartado B, fraccion IV, de la Constitucién Federal,
en el que se ha elevado a rango de garantia individual

- . el derecho que tiene la victima a que le sea reparado

el dafo causado por la comisién del delito, obligando

al Ministerio Publico a actuar en el proceso para

obtener el cumplimiento de esa garantfa; y lograr asi

~que en todo proceso penal la victima tenga derecho a
.una reparacion pecuniaria, tanto por los dafios, como

por los perjuicios ocasionados por la comisién del

delito; debiéndose considerar, ademas, que fue el

propio Constituyente el que regulé, con estrecha
vinculacién, Ios fines preventivos can los

~indemnizatorios del procedimiento penal, al exigir

para la libertad del inculpado una caucién suficiégte

<
que garantice la reparacion de dafos y perjuicios, lo

cual confirma que, actualmente, en --todo

procedimiento penal se debe tutelar como derecho 'del.s,‘ .

sujeto pasivo del delito, la indemnizacién de los
perjuicios ocasionados por su comision, con lo cual
se logra reconocer una importancia del mismo rango
a la proteccion de los derechos de la victima que a los
del inculpado, conciliando una manera &gil para
reparar el dafio causado por el delito.” (No. Registro:
185,503. Jurisprudencia. Materia(s): Penal. Novena
Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federaciébn y su Gaceta. Tomo XVI.
Noviembre de 2002. Tesis: 1a./J. 51/2002, pagina: 160)
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“REPARACION DEL DANO. La reparacién tiene el
caracter de pena publica, y comprehde la restitucion
de la cosa obtenida por el delito, o, f{en caso contrario,
el pago del precio de la misma y debe exigirse de
oficio por el Ministerio Publico, y lesa pena surge en
cada en que, al infringirse una ley sustantiva, se ataca
el patrimonio moral y material |de la victima, aun
cuando el legislador no la haya e umee‘édo al tratar de
cada uno de los delitos.” (No. R gist%ﬂﬁsa Tesis
aislada. Materia(s): Penal. Quipta época. Instancia’

I"l{)/ Judicial de la

En relacion con |

N para el Estado de Baja/Calffornia Sur"e,_st,abiece:

V. La reparacion del dano;[...]"

“Artic ulo3

s cia

x
2
0
g
o)
L3
©w
‘__—'—.
TR

a pena de prision impuesta en
efipitiva, puede ser sustituida por ef

Juzgador, atendiendo a las condiciones personales

%el delincuente, sus antecedentes y el daro causado,

por un régimen de semilibertad o de tratamiento en
libertad, t abajo en favor de la comunidad, multa o
confinamiento, - siempre que oforgue caucion
bastante pa garantizar que cumplira las

condiciones propias de la medida y de acuerdo con

las siguientes normas:

[.-]
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' Cualquiera que sea el tipo de conmutacién, el
condénado debera cubrir o garantizar la reparacion
- del dafio, como condicién para gozar del beneficio.
En este uitimo caso, la garantia tendra vigencia de un
ano, plazb en el cual debera cubrir efectivamente
Qicha reparacion o, de lo contrario, el jueir de oficio o
a solicitud del ministerio publico o del ofendido,
ordenarad que se haga efectiva la caucién en favor de

este ultimo.”

“Articulo 49. La reparacion del dafio que deba ser
hecha por el responsable de un delito, tiene el
caracter de pena publica y sera exigible de oficio por

el ministerio publico en el proceso penal.

Cuando la misma reparacién sea exigible a terceros,
tendra el caracter de responsabilidad civil y se

~ tramitara en forma incidental, de acuerdo a.las

&

disposiciones del Cdédigo de Procedimiehi‘osﬁ e "

- Penales.”

-

“Articulo 50, Si la parte ofendida renuncia a la
reparacion del daho, su importe se aplicara al fondo
~ auxiliar para la administracién de justicia" al causar
'ejecutofia .la sentencia. Si no aparece ningun
beneficiario en el caso de los delitos contra la vida,
se condenara igualmente al inculpado, quedando
disponible su importe por un afio en favor de quien

tenga derecho y, si vencido este plazo nadie Io
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reclama, se aplicara también al fondo auxiliar para la
administracion de justicia.”

/
“Articulo 51. La reparacion del dafio comprende:

or el delito con
sus frutos y accesiones y el pago, en su caso, del

deterioro que hubiese sufrido.

autoridad fiscal al su liquidacién

atendiendo a las pruk gas para demostrar
/ f

Su cuantia y a los i nfla¢ionarios publicados

Tratdndose dg jienes fungibles, el juez podra
rega de un objeto igual al que fue

conder% fa ent
materia del c:litp
pr@ pericial;

, Sin necesidad de recurrir a [a

gl dano material y la indemnizacién

de perjuicios derivados directa y racionaimente del

delito, incluyendo el costo de los tratamientos

medico y psicolagico necesarios para que la victima

recupere la salud Jisica y mental; y
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Hl. La reparacién del dafio moral sufrido por el ofendido
o por las personas que tengan derecho a dicha

reparacion, cuando la victima haya fallecido.”

“Articulo 52. Los responsables del delito y los

 terceros civilmente obligados, responderan solidaria
y mancomunadamente por el importe de Ia
reparacion del dano, siempre que estos ultimos sean
demandados incidentalmente durante la instruccién
y se trate de las personas a que se refiere el articulo
57 de este mismo Cédigo.” |

“Articulo 53. La reparacion del dafio material y la
~ indemnizacién de perjuicios seran fijadas pof el
. juzgador al dictar sentencia, atendiendo’ |
objetivamente a las pruebas obtenidas en el proceso,
pero la reparacion del dafio moral sera determimada
conforme a su prudente arbitrio, atendiendo érst:ias
caracteristicas del delito, a la gravedad del dafio o ;.
peligro del bien juridicamente tutelado vy '. Iag_
circunstancias  personales de la  victima,
particularménte los sentimientos, afectos, creencias,
cultura, educacion, decoro, honor, reputacién,
aspectos fisicos, estima del ofendido y demis
- similares QUe tengan relevancia para determinar este
tipo de dafio, asi como a la situacién econémica del.

responsable.”

“Articulo 54. Cuando el delito produzca la muerte o
incapacidad del ofendido, el monto de la reparacién
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se fijara atendiendo a las cuotas establecidas en la
Ley Federal del Trabajo, tomando como base el

salario integrado o las percepciones Q}UG la victima

recibié durante los doce meses :r:/eriores a su

faliecimiento, para determinar el promedio de un dia
/

de trabajo.

Si la victima percibia una cantidagl inferior a dos

“Articulo 55. Eft orden de preferencia, tienen derecho .

F
alare citf del dafo:
!

,f
I El@vdido;

II.%! conyuge |0, en su caso, el concubino o concubina

;
!
i

y los hijos del ofendido que dependan de él;

_
)
3

ill. Las demas gersonas con derecho a alimentos; y
|

i -

1V. Los heredej(ps del ofendido, que no estén en los

3
casos anteriores.” h
. |
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los delitos de los incapacitados bajo su autoridad q/

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

“Articulo 56. Los directores de hospitales publicos o
privados y los terceros que, en auxilio de Ia victima,
hubiesen cubierto materiales o servicios legalmente
incluidos en-la reparacion del dafio, tendran derecho _
a recuperar el monto de sus erogaciones actualizado

‘en contra del obligado, compareciendo en el mismo

procedimiento penal con los mismos derechos del

ofendido o, en su caso, por la via civil.”

“Articulo §7. Son terceros obligados a la reparacion

del dano:

Los ascendientes, por Ilos delitos de sus
descendientes que se hallaren bajo su patria
potestad, asi como los tutores y los custodios,’ por -

s

iy

guarda;

-
o

Las personas fisicas, las juridicas y las que se

” k3

e . . SUTF
ostenten con este ultimo caracter, por los delitos que vy

LrrmTEs

cometan sus obreros, aprendices, jornaleros,
empleados o artesanos, con motivo y en el

desempenfo de sus servicios;

Las personas juridicas, o las que se ostenten como

tales, por los delitos de sus socios, gerentes,
administradores o apoderados que actien en su

nombre.
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v.

FUMM A A-BY

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

Se exceptia de esta regla a la sociedad conyugal,
pues cada conyuge respondera con sus bienes
propios o su parte de gananciales, de la reparacién

/
del dafio originado por su conducta delictiva;

Los duerios de mecanismos, ins rumentos, aparatos,
vehiculos o substancias peligrsa,é, por los delitos
culposos cometidos por las efsonas a quienes
hayan trasmitido voluntariamerite 'Js nencia, uso o

custodia, a excepcién de los [ggntratos de compra

“Articule 59. Li no se logra hacer efectivo el importe
de ja reparac}'c’m del dafio y el de la multa, se cubrira
de preferencza el primero y se distribuird entre los
ofendidos y, en su caso, a prorrata.”

“Articulo 60. Los vehiculos de motor y cualquier
instrumento de uso licito que sirvan para cometer

155
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CONTROVERSIA CONSTITUCK‘JNAL 16/2007

delitos culposos, se aseguraran por el ministerio
publico en la averiguacién previa o por la autoridad
Jjudicial en cualquier momento del proceso, para
garantizar el pago de la reparacion del da#io,
dejandolos en deposito del inculpado cuando no

exista riesgo de ocultamiento o traslado.

- Solamente podra negarse el aseguramiénto e

levantarse esta medida, cuando el inculpado otorgue
caucion bastante para garantizar la reparacion del

darno.”

“Articulo 61. Al dictar sentencia condenatoria, el juez
tomara en cuenta la caucién otorgada para garantizar
la reparacion del dano, asi como el embargo

precautorio de bienes, ordenando a la auton@ad

fiscal que !a haga efectiva o se rematen los bienes

embargados, en su caso, si en el plazo de qumce
dias, a partir de que se declare ejecutonada la

sentenc:a el condenado no cubre voluntariamenté

U Y

L

CoEED ) i

su importe o solicita y garantiza ante la- autoridad
judicial su pago, en parcialidades que no excedan de

un ano.”

De Io anterior podemos sefialar que el Cédigo Penal del

Estado de Baja California Sur contempla diversas disposiciones

que regulan la garantia de la reparacién del dafio, destacando

lo siguiente:

La reparacion del dafio es una pena publica.
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. Es exigible de oficic por el ministerio publico durante

el proceso penal.

=

el

=
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION , . .. %
CorREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. @ En caso de renuncia del ofendido a la reparacién del =

dafio o si no aparece beneficiario, el monto

correspondiente se destinara al/Fondo Auxiliar para la
ek

Administracion de Justicia.

!

. - [ S
. La reparacién del dafio comprende la restitucion de ia

cosa, la reparacion del 5dano material y la

- indemnizacioén de perjuicios, és: co {0 la de caracter
moral. f f
e La reparacién del dafio — aferia! y moral— y la

indemnizacion dﬂci sﬁfjada por el juzgador
a

| al momento de di¢tar gante c:a,
° La obligac’:{' n fe %\t, reparac:on del dafio es

!

uier o igaf:ron personal contraida

preferentd a ¢

b b

con posténon ad aNa cgmision del delito, excepto el

derecho/ &rﬁentos
/

~ Ahora, rmé a lo ya expuesto en el considerando
H

Lo
LIS T

anterior, este ibunél Pleno precisa, en primer lugar, que la
cobertu:éc\aﬁ Ia'repay/acién del dafio prevista en la fraccion | del
articulo 115 de la Lby Organica del Poder Judicial del Estado
de S%@

hacen al fond aux{mar para la administracion de justicia, sino

Califo ma Sur no se realiza con los depdsitos que se

solamente con los! rendimientos de los mismos, y se aplica

!%ﬁ*‘gﬁwﬁwﬁwﬁ“

- [ .
tnica y exclusivamente ante la ausencia de recursos para

cumplir a cabhlidad una sentencia en la parte relativa a la

reparacion del»cfaﬁo, con la condicién, adicional, de que en su
momento el indiciado hubiera garantizado dicha reparacion

mediante ia exhibicion de una fianza.
157
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

En efecto, con los intereses que produzcan, en su caso,
las garantias otorgadas para reparar el dafo, se podran
sétisfat:er los derechos de las victimas de un delito, ya sea que
exista sentencia condenatoria, o bien cuando el indiciado se
- sustraiga a la accién de la justicia, siempre y cuando en ambos
casos se hubiere garantizade mediante fianza dicha

reparacion.

Por tanto, si el monto de los intereses que en su caso
produz.can las garantias otorgadas es la fuente de ingresos que
se destinard para cubrir iz reparacién del dafio, es
incuestionable que no existe la posibilidad de erosionar el
fondo .a¥ punto de descapitalizario, ya que soélo una paﬁe

exclusiva de los rendimientos que genere resultan afectables, y

mucho menos podra disminuirse el presupuesto del Poder °

Judicial local, en atencién a que los recursos del fondo no
' ’ SUP[.‘_\
forman parte del gasto programado anualmente, tal comduse.
[ . . SESRETJ”
explicd en el considerando anterior.

Poertra parte, la circunstancia de gque sin existir previa
sentencia definitiva que determine la responsabilidad del
inculpado, la fraccion | del articulo 115 reclamado permita que
parte de los recursos del Fondo Auxiliar para la Administracion
de Justicia solventen la reparacion de! dafio causado, no
resulta violatoria del principio de irreductibilidad presupuestal
que protege los recursos del Poder Judicial, ya que si no se
trata de recursos pertenecientes a su presupuesto, el legislador
tiene piena libertad para destinarlos conforme lo considere
conveniente.
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FODER JUDICIAL DE LA FEDERARBMS | 2 dor local haya dispuesto utilizar una porcién de dicho

LFHEMA TORTE DE PUSTICIA DE LA

fondo para resarcir a las victimas d/é un delito, ante Ia

insolvencia del sentenciado, ya que dj -esta. forma no es la

condicion econdmica de quien le ocasiond un daho s que

determina la viabilidad de su resarcimiento, sino que ante la

falta de capacidad de pago del culpable, el Estado aplica los

- el mandato previsto en el parrafo seg unqﬁo de la fraccion IV del
A

Apartado B del articulo 20 consti ignal, el cual sefiala que

! “La ley fijara procedithie tos

sentencias en materia de r cién del dasio.”

Lioveieg ¥

. emision de una s¢ntehcia definitiva, la reparacion del dafio ne
it f

o, LT
%, S haga nug

por consecuencia uno de los principales

ictima tutelados constitucionalmente, sino que

se le ocasiond un z.daﬁo y que el mismo amerita ser reparado

entre tanto seflogra someter a juicio al inculpado.

En estas condiciones, se reconoce la validez de |a

fraccion | del articulo 115 de la Ley Organica del Poder Judicial
159
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 18/2007

del Estado de Baja California Sur, contenida en el Decreto
1650 de fecha doce de diciembre de dos mil seis, publicada en

el Boletin Oficial del Gobierno del Estado el treinta y uno de
diciembre de dicho afio. '

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es parcialmente procedente e mfundada la
presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se sobresee la presente controversia

constitucional respecto de la fraccion V y ultimo parrafo del
articulo 115 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado

de Baja California Sur, contenida en el Decreto 1650 de fecha.r

doce de diciembre de dos mil seis, publicada en el Boleﬁp
Oficial del Gobierno del Estado el treinta y uno de diciembre de

dicho afio. ' I ae

-

AT g

TERCERO. Se reconoce la validez de la fraccion | del
artlculo 115 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Baja Cahfomta Sur, contenida en el Decreto 1650 de fecha
doce de diciembre de dos mil seis, publicada en el Boletin
Ofi cnal del Gobfemo de! Estado el treinta y uno de diciembre de

dicho afio.

CUARTO Publiquese esta sentencia en el. F’enodlco
OfiClai del Estado de Baja California Sur y en el Semanano
- Judicial de la Federacion y su Gaceta. '
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Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes

en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

PODER JUDICIAL DE LA FEDERRS SR [ id .

SUFRERA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

T T

el

e

b

‘A,
e
v

Y

Asi lo resolvié el Tribunal Pieno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion conforme Ear's siguientes vataciones. por
unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Rarﬁos Fréranco Gonzalez Salas,
Gongora Pimentel, Gudifio F’elayo Sanchez ro de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente brttz Mayagoitia se determiné

sobreseer en el juicic respecto de la cont%wrsm constitucional

- en relacion con el articulo 1{5 frabc@\f y parrafo ultimo, de la

Ley Organica del Poder Jud’ic:ai qjel tado de Baja California

Por mayon / volos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Fran onzalez Salas, Goéngora Pimentel.
Gudmo Pelayo %@ente Ortiz Mayagoitia se aprobd |a
propuesta iva /a la constitucionalidad de la porcion

normativa que néla “o cuando el indiciado o inculpado se
sustraiga caon de la justicia” de la fraccién | del articulo
115 de I@

Sur,@@visto en el pecreto 1650 de fecha doce de diciembre de
dos mil seis, pup!ii:ado en el Boletin Oficial de! Gobierno del

rgamca del Poder Judicial de Baja California

Estado el treinta y hno de diciembre de dicho afo. Los sefiores

¥
Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas'y Silva Meza se manifestaron en contra y por la

inconstitucionalidad de la porcién normativa indicada.

161
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2007

Por unanimide;d de nueve votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Géngora F’imentél, Gudifio Pelayo, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, con
las salvedades de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano y
Luna Ramos se aprobd la propuesta de reconocer la validez
del articulo 115, fraccion 1, de la Ley Organica del F’oder
Judicial del Estado de Baja California Sur, sin considerar Ia
porcién normativa que indica: “cuando el indiciado o inculpado

se sustraiga a la accion de la justicia”.

En consecuencia el asunto se resolvio con las siguientes

votaciones:

. - . — - . ‘:)
Por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros %

3

Aguirre Anguzano Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonz%lgg
RE-

Saias Gongora F’lmentel Gudifio Pelayo, Sanchez Corderéfféﬁacm o
RETAR:
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se e

T

aprobaron los resolutivos primero y segundo.

Wi 0

‘Por mayoria de cinco votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Géngora Pimentel,
Gudifio Pelayo y Presidente Ortiz Mayagoitia se aprobd el
resolutivo tercero en relacion con la constitucionalidad de la
porcion normativa que sefala “o cuando el indiciado o
inculpado se sustraiga a la accidon de la justicia”. Los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas y Silva Meza se manifestaron en contra. El
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v

& it g_,-A )
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%ﬁ&@;‘ﬁﬁeﬁor Ministro Cossio Diaz manifesté que formuiara voto
=232 concurrente. Por unanimidad de nueve votos de los sefiores
PODER JUDICIAL DE LA FEDEMEfifistrO S Aguirre Anguiano, Cossic Diaz, Luna Ramos, Franco
SUPREMA. CORTE DE JUSTICLA DE LA NACKDN :

Gonzalez Salas, Géngora Pimentdl, Gudifio Pelayo, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silya Meza y ‘Presidente Ortiz

e -
Mayagoitia, con las salvedades de los sefiores Ministros

Aguirre Anguiano y Luna Ramos, se apropo la propuesta de

reconocer la validez del articulo 115, fraccion [, de la Ley

—_ Organica del Poder Judicial del Estado dé B alifornia Sur,
sin considerar la porcién nornhativa gye indica: “cuando el
indiciado o inculpad sustraiga a la n de la justicia”. El
sefior Ministro Cogssio Dif anj que formulara voto
concurrente. '/

/
T, _ . lz \ . _.
B Los sefiofes Ministzos Agui Anguiano, Silva Meza,
% 3 f%? Sanchez Corflero d% %mia Vilegas y Luna Ramos
i ;f manifestaron que fogthilarian voto de minoria.
: |
: Zp; ;

—_ e . . - -

g El Trib %Iev)(o encomendso a la sefiora Ministra Luna

Igboraciéh del engrose respectivo.

/

% adistieron| los sefiores Ministros Sergio A. Valis

Ramos |a

Hernandez jpor encpntrarse disfrutando de sus vacaciones en
virtud de haber int%grado la Comision de Receso del Primer
Periodo de Sesiorjes correspondiente al afio en curso vy

Mariano Azuela Gﬂifrén por licencia concedida. Doy fe.
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Firman los sefiores Ministro Presidente y Ministra

encargada del Engrose, con el Secretario General de Acuerdos
que autoriza y da fe.

MINISTRO PRESIDENTE:

GUILLERMO |. ORTIZ MAYAGOITIA

MlNISTRA ENC‘ARGADA DE GROSE:

\\\

A

MARGARITA BEATRIZ LU RAMO |

JUSTICy,,
. \ 4 ,
T e &.MTMM 6. ";

- SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

COELLO CETINA

Esta hoja corfe de a la Controversia Constitucional 16/2007, promovida por el
Poder Judicial de Bafa California Sur, failada el primero de septiembre de dos mil nueve, en el
sentido siguiente: "PRIMEROQ. Es parcialimente procedente e infundada la presente coniroversia
censtitucional. SEGUNDO. Se sobresee la presente controversia constitucional respecto de la
fraccion V y Gltimo parrafo del articulo 115 de ia Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Baja California Sur, contenida en el Decreto 1650 de fecha doce de diciembre de dos mil seis.
publicada en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado el treinta y uno de diciembre de dicho
. afio. TERCERO. Ss reconoce la validez de la fraccion | del articulo 115 de la Ley Organica del
 Poder Judicial del Estado de Baja California Sur, contenida en el Decreto 1650 de fecha doce
de diciembre de dos mil seis, publicada en el Boletin Oficial del Gobierno [o]
“uno de diciembre de dicho afio. CUARTO. Publiquese esta sentencia eig‘ ef Periadlco Oficial de
Estado de Baja California Sur y en el Semanario Judicial de la Federacién v su Gacez.”Conste‘

AVA/Jvm
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EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO
L GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
‘ JUSTICIADE LANACION,- ~ == -c-cccrenmmancowana-cnn—-

CERTIFICA -cr---rmmce-n---
Que esta fotocopia constante de cincuenta y nueve fojas
Gtiles, concuerda fiel y exactamente con su original que
corresponde a la sentencia del primero de septiembre de
dos mil nueve, dictada por el Tribunal Plenc en la

controversia constitucional 16/2007, promovida por el Poder
Judicial del Estado de Baja California Sur. Se certifica para
su publicacién en el Periddico Oficial del Estado de Baja

Cahforma Sur
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10 de Febrero de 2010 BOLETIN OFICIAL

SMARTEK MARITIME MEXICO SA DE CV
ESTADO DE POSICION FINANCIERA
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2009

ACTIVO | PASIVO

CAPITAL CONTABLE
CAPITAL SOCIAL 100.000 00

APQORTACION FUTURC AUMENTC DE CAPITAL 2,107,993.32

RESERVA LEGAL , 20.000.00
RESULTADO DE EJERCICIOS ANTERIORES -1.491,652.63
RESULTADO DEL EJERGCICIO ©.736.340.69
TOTAL DE CAPITAL CONTABLE 0.0
' SUMA DEL ACTVO : 0.00 SUMA DEL PASIVO Y CAPITAL ~5.00"
C. RGDRI MORALES
R740503531

REPRESENTANTE LEGAL
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DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR
- PALACIO DE GOBIERNO LAPAZ, B.C.S:

Direccidn:
SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO

Correspondencua de Segunda Clase - Registro DGC-Num. 0140883
Caracteristicas 315112816

Condiciones:
(SE PUBLICA LOS DIAS 10, 20 Y ULTIMO DE CADA MES)
LOS AVISOS SE COBRARAN A RAZON DE 0.05 SALARIOS VIGENTES LA
PALABRA POR CADA PUBLICACION, PARA EL EFECTO CONTARAN LAS

PALABRAS CON QUE SE DENOMINE LA OFICINA Y SE DESIGNE SU
UBICACION, EL TITULO DEL AVISO (REMATE, EDICTO, ETC.) Y LAFIRMA'Y

' ANTEFIRMA DEL SIGNATARIO, EN LAS CIFRAS SE CONTARA UNA PALABRA

POR CADA DOS GUARISMOS.

SUSCRIPCIQONES:

NUMERO DE SALARIOS MINIMOS
VIGENTES EN EL ESTADO

POR UN TRIMESTRE 3
POR UN SEMESTRE .6
POR UN ANO 12

NO SE SIRVEN SUSCRIPCIONES POR MENOS DE TRES MESES

NUMERO DEL DiA 0.5
NUMERO EXTRAORDINARIO - 0.75
NUMERO ATRASADO 1

NO SE HARA NINGUNA PUBLICACION SIN LA AUTORIZACION DE LA SECRETARIA
GENERAL DE GOBIERNO Y SIN LA COMPROBACION DE HABER CUBIERTC SU
IMPORTE EN LA SECRETARIA DE FINANZAS.

IMPRESO: Talleres Graficos del Estado, Navarro y ivieliton Albafiez.
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